VEREIN ZUR UNTERSTUETZUNG
DER GEBAERDENSPRACHE
DER GEHOERLOSEN

Informationsheft Nr. 38

Sonja Grieder

Brabbeln und Babysprache

Erwerb und Entwicklung von Gebardensprache und
gesprochener Sprache bhei hérenden und gehdrlosen Kindern
Ein Vergleich

2002



Herausgegeben vom

VEREIN ZUR UNTERSTUETZUNG DER
GEBAERDENSPRACHE DER GEHOERLOSEN (VUGS)

Sekretariat
Oerlikonerstr. 98
CH-8057 Zurich

Schweiz
Tel./Fax ++41(0)1.312.13.63

Redaktion: B. Caramore + P. Boyes Braem

© 2002 by Verein zur Unterstitzung der Gebardensprache der Gehérlosen

Zitate sind - auszugsweise und mit Quellenangabe versehen - erlaubt.



INHALT

Einleitung

Die Sprache der Kinder: Brabbeln
2.1. Mindliches Brabbeln gehérloser und hérender Kinder
2.2. Manuelles Brabbeln gehérloser und hérender Kinder

2.3. Ein Vergleich zwischen manuellem und mindlichem
Brabbeln gehdrloser und hérender Kinder in Bezug
auf motorische Faktoren

2.4. Die Funktion von Gesten in der Sprachentwicklung

gehdérloser und hérender Kinder

3. Die Sprache der Mutter : Babysprache

3.1. Merkmale und Funktionen der Babysprache

3.2. Aufmerksamkeit und affektive Reaktion gehérloser

und hérender Kinder auf gebardete Babysprache

3.3. Der Einfluss der Babysprache auf die Sprache
der Kinder

4. Zusammenfassung und Schlusswort
Bibliografie

Anhang

A Zusammenfassung der Merkmale der Babysprache
B Unterschiede in der Kommunikation chinesischer und

amerikanischer Mutter mit ihren gehérlosen Kindern
C Glossar: Erklarung einzelner Begriffe

Anmerkungen

10

17

24

24

28

35

43

46

49

51
52

56






Sonja Grieder
Brabbeln und Babysprache

Erwerb und Entwicklung von Gebardensprache
und gesprochener Sprache bei horenden und
gehorlosen Kindern — Ein Vergleich1

1. Einleitung

Wenn wir die Méglichkeit haben, den Spracherwerb bei einem Kind
zu beobachten, dann ist dies eine ausserst faszinierende Erfah-
rung; wir erkennen, wie viel ein Kind lernen muss und wie schnell
sich seine Sprache besonders wahrend der ersten Lebensjahre
entwickelt.

Das vorsprachliche Stadium und der Beginn des eigentlichen
Spracherwerbs werden das Thema dieser Arbeit sein. Ich werde
zwei Phanomene untersuchen, die fur dieses Stadium wichtig sind:
Brabbeln und Babysprache.

Beide Phanomene sind sowohl in Bezug auf gesprochene Sprache
als auch in Bezug auf Gebardensprache untersucht worden: Das
Brabbeln von Kleinkindern bedeutet den Anfang des Spracher-
werbs. Und man nimmt an, dass die (gesprochene oder gebar-
dete) Babysprache, die die Mutter mit ihren Kindern verwenden,
den Spracherwerbsprozess unterstlitzt. Daher kann man Baby-
sprache und Brabbeln als verwandte Themen betrachten.

Ich werde mich nicht nur auf Gebardensprache konzentrieren,
sondern werde gesprochene Sprache einbeziehen, wo ein Ver-
gleich interessant ist. Meine Absicht ist es, Babysprache und Brab-
beln in der manuellen und in der oralen Modalitat zu beschreiben



und zu vergleichen. Der Modalitatsunterschied zwischen gespro-
chener Sprache und Gebardensprache bringt die Fragen mit sich,
ob der Spracherwerb trotzdem ahnlich ablauft, und ob Gebarden-
sprache in dieser Hinsicht psycholinguistisch wie gesprochene
Sprache funktioniert. Von einem anderen Gesichtspunkt aus
kénnte man fragen, ob Resultate psycholinguistischer Studien Uber
den Erwerb gesprochener Sprache bezlglich Babysprache und
Brabbeln auch fir den Erwerb der Gebardensprache gelten; dies
sollte eigentlich der Fall sein, wenn wir die kognitiven Strukturen in
Betracht ziehen, die allen Menschen gemeinsam sind, ob gehdérlos
oder hérend. Weil Gebardensprache und gesprochene Sprache
natlrliche Sprachen sind und als Sprachsysteme dieselben kom-
munikativen Funktionen haben, werde ich zu beweisen versuchen,
dass der kindliche Spracherwerb (vom hérenden und vom gehor-
losen Kind) sich auf sehr ahnliche Weise entwickelt.

In meiner Arbeit werde ich folgende Gruppen untersuchen:

* Gehoérlose Kinder gehorloser Eltern, die Gebéardenspra-
che verwenden,

* Gehorlose Kinder, die hérende Eltern haben und ,Home
Sign’ verwenden,

 Hérende Kinder, deren gehérlose Eltern Gebardenspra-
che, gesprochene Sprache und simultanes Gebéarden und
Sprechen verwenden (,Simultaneous Communication’),

 Hoérende Kinder mit hérenden Eltern, die gesprochene
Sprache verwenden.

[ch werde mich zuerst mit dem Brabbeln beschéaftigen und die fol-
genden Fragen beantworten:

* Inwiefern ist manuelles Brabbeln vergleichbar mit mundli-
chem Brabbeln?

* Worin sind sich manuelles und mindliches Brabbeln ahnlich,
wenn beides sowohl von gehdrlosen als auch von hdrenden
Kindern produziert wird?



« Weisen Ahnlichkeiten auf vorhandene sprachliche Strukturen
hin, die allen Kindern gemeinsam sind, unabhangig davon,
welchem Sprachinput sie ausgesetzt sind?

Um diesen Fragen nachzugehen, werde ich zuerst mindliches
Brabbeln von gehérlosen und hérenden Kindern (2.1) und manu-
elles Brabbeln von gehérlosen und hérenden Kindern (2.2) be-
sprechen. Danach werde ich mindliches und manuelles Brabbeln
vergleichen, indem ich mich auf motorische Faktoren konzentriere
(2.3). Und schliesslich werde ich noch auf Studien Uber Gesten
eingehen (2.4), da dieses Thema in verschiedener Hinsicht etwas
mit Brabbeln zu tun hat:

Nicht nur manuelles Brabbeln, sondern auch Gesten werden so-
wohl von gehérlosen als auch von hérenden Kindern verwendet.
Ausserdem haben Gesten eine wichtige Funktion im Spracher-
werbsprozess hoérender Kinder. Dies alles kénnte darauf hinwei-
sen, dass Gebardensprache und gesprochene Sprache sich lingui-
stisch sehr &hnlich sind.

Anschliessend werde ich das Thema Babysprache (dem Kind an-
gepasstes Gebarden/Sprechen) behandeln. Studien Uber Baby-
sprache zeigen, dass Eltern ihre Sprache nach ganz bestimmten
sprachlichen Regeln modifizieren, wenn sie mit ihren Kindern ge-
barden oder sprechen.

Ich werde die Merkmale und Funktionen der Babysprache in bei-
den Modalitadten besprechen (3.1). Die Reaktionen von hdrenden
und gehdrlosen Kindern auf gebéardete Babysprache und ihr offen-
sichtlicher Reiz auf diese Kinder weisen darauf hin, dass Baby-
sprache Kinder in ihrem Spracherwerbsprozess unterstutzt (3.2).

Zum Schluss werde ich den Zusammenhang zwischen Babyspra-
che und Brabbeln hervorheben (3.3). In Kapitel 3.3.1, welches von
Zeigegesten handelt, werde ich zeigen, inwiefern Babysprache von
der Sprache des Kindes beeinflusst ist, um dem Kind die Analyse
des Sprachsystems zu erleichtern. Da es jedoch in der Art, wie
Mutter mit ihren Kindern sprechen, kulturelle Unterschiede gibt,



kénnte man sich fragen, ob gewisse Strategien der Babysprache in
einer Kultur den Spracherwerbsprozess eher unterstitzen als an-
dere Strategien der Babysprache in einer andern Kultur (3.3.2).

2. Die Sprache der Kinder: Brabbeln

Wahrend dem Spracherwerb durchlaufen gehérlose und hérende
Kinder eine bestimmte Abfolge von Entwicklungsstadien, welche in
allen gesprochenen Sprachen und Gebardensprachen vergleich-
bar ist (Armstrong et. al.: 123). Folglich ist es nicht erstaunlich,
dass nicht nur hérende Kinder in der gesprochenen Sprache durch
ein Stadium des Brabbelns gehen, sondern auch gehoérlose Kinder
in der Gebardensprache. Im Stadium des manuellen Brabbelns
manipulieren gehdrlose Kinder die sublexikalischen Elemente von
Gebarden, wie es hérende Kinder mit Wértern tun (ebd. S. 123).

Der Spracherwerb hérender Kinder verlauft zusammengefasst fol-
gendermassen:

« Das hérende Kind durchlauft im ersten Lebensjahr eine
Phase, in der es schreit, gurrende Laute von sich gibt und
vor sich her brabbelt (Deuchar: 152).

« Am Ende des ersten Lebensjahres werden ,Ein-Wort-Ausse-
rungen’ produziert (Wisch (A). 56), welche sich auf Objekte
und Menschen in der Umgebung des Kindes beziehen
(Deuchar: 152).

* Diesem Stadium folgt mit ungefahr anderthalb Jahren ein
Stadium der ,Zwei-Wérter-Ausserungen’ (Wisch (A): 56), wel-
che verschiedene grammatikalische Beziehungen ausdrik-
ken, wie Bezeichnung (z.B. "dieses Buch”), Ortsangabe (z.B.
"Pullover Stuhl” mit der Bedeutung "der Pullover ist auf dem
Stuhl’) und Handlung mit Objekt (z.B. "legen Buch”)
(Deuchar: 152).



« Danach werden die Ausserungen der Kinder langsam langer;
die Kinder beginnen Wérter zu flektieren, und ihre Phonolo-
gie entwickelt sich (ebd. S. 152).

» Die beim manuellen Brabbeln produzierten Gesten gleichen
gebéardeten Satzen, aber sie haben keine sprachliche Be-
deutung, wie auch mindliches Brabbeln keine Bedeutung hat
(Boyes Braem: 162).

« Dem Stadium des manuellen Brabbelns folgt ein Stadium, wo
fur sich stehende Gebarden produziert werden (,Ein-Ge-
barde-Stadium’), analog zu ,Ein-Wort-Ausserungen’ bei hé-
renden Kindern (Wisch (B): 192). Gehorlose Kinder produzie-
ren erste Gebarden ungefahr zur selben Zeit wie hérende
Kinder erste Wérter produzieren.

* Und wie hérende Kinder beziehen sich gehdrlose Kinder auf
Objekte, Individuen und Ereignisse (Masataka: 3). Ausser-
dem haben frihe ,Zwei-Gebarden-Kombinationen’ eine Ent-
sprechung in frihen ,Zwei-Wérter-Kombinationen’, und der
Erwerb der Syntax in der Gebardensprache kann mit jenem
in der gesprochenen Sprache verglichen werden (ebd. S. 3).

Die Frage, ob erste Gebarden vor ersten Wértern auftreten (was in
frihen Studien angenommen wurde), hat einige Debatten verur-
sacht.

Volterra hat dies in ihren Studien bestritten (1986, 1995). Um diese
Frage zu beantworten, ist es wichtig, zwischen Gesten und Gebar-
den zu unterscheiden. Nicht jede Vokalisation eines hérenden Kin-
des ist ein Wort, und entsprechend ist nicht jede Geste eines ge-
hérlosen Kindes eine Gebarde (Boyes Braem: 163).

Das ,Ein-Gebarde-Stadium’ gehérloser Kinder tritt zur selben Zeit
auf wie das ,Ein-Wort-Stadium’ hérender Kinder, wenn Wérter und
Gebarden aufgrund derselben Kriterien definiert werden: Woérter
und Gebarden mussen eine gleichbleibende Bedeutung haben, sie
mussen als linguistische Einheiten in verschiedenen kommunikati-
ven Zusammenhangen verwendet und mit anderen linguistischen



Einheiten kombiniert werden kénnen. Dieses Stadium erreichen
gehérlose und hérende Kinder im Alter von ungefahr dreiviertel
Jahren (Wisch (B). 192; vgl. 2.4.1).

Nun kehre ich zum Anfangsstadium des Spracherwerbs zurlck,
zum Stadium des Brabbelns, und werde zuerst mindliches Brab-
beln untersuchen.

2.1. Miindliches Brabbeln gehérloser und hérender Kinder

Wie oben erwahnt, durchlaufen hérende Kinder in ihrem ersten
Lebensjahr ein Stadium des muindlichen Brabbelns. Interessanter-
weise ist dies auch bei gehdrlosen Kindern der Fall; auch sie pro-
duzieren mindliches Brabbeln, das heisst, sie durchlaufen das er-
ste Stadium des Lautspracherwerbs (Masataka: 14). Eine weitere
Entwicklung wird jedoch durch ihre Gehorlosigkeit verhindert, da
sie keinen Zugang zu akustischem Input in gesprochener Sprache
haben.

In diesem Kapitel werde ich mich auf den Einfluss des Inputs auf
die Entwicklung des Brabbelns in der Lautsprache konzentrieren.

Masataka (2000) untersuchte den Einfluss verschiedener Input-
Kanale (durch das Ohr oder das Auge) auf den Spracherwerb und
versuchte herauszufinden, wie das Vorhandensein oder das Feh-
len von akustischem oder visuellem Input das sprachliche Verhal-
ten, das Kinder erlernen, beeinflusst.

In frlheren Studien Uber Kinder im Stadium des Brabbelns wurde
herausgefunden, dass die kindliche Sprachproduktion vom akusti-
schen Input abhéngt, den das Kind erhalt. Die Qualitat der Ausse-
rungen ist unterschiedlich, entsprechend dem sprachlichen Input,
dem das Kind ausgesetzt ist. In seiner Studie vergleicht Masataka
die sprachlichen Ausserungen gehérloser und hérender Kinder im
Stadium des Brabbelns.



Er geht von der Annahme aus, dass die mindlichen Aktivitdten ge-
hérloser Kinder sich von jenen hérender Kinder unterscheiden,
wegen Mangel an akustischem Input.

Wahrend den ersten sechs Lebensmonaten unterscheiden sich
gehorlose und hérende Kinder nicht auffallig in ihrer mindlichen
Sprachproduktion. Spater jedoch gehen hérende Kinder zum
nachsten Stadium Uber, dem sogenannten reduplizierenden oder
verdoppelnden Brabbeln (7-10 Monate), wahrend gehdrlose Kin-
der kaum mehr Fortschritte machen (ebd. S. 14).

Die beiden Stadien kann man wie folgt beschreiben:

» Fur das anfangliche einfache Brabbeln (1-6 Monate) sind ein
deutlich formulierter Randkonsonant und ein Kernvokal ty-
pisch, und ein langsamer Ubergang zwischen den beiden
Lauten, zum Beispiel "da” (langsam).

» FUr das reduplizierende Brabbeln (7-10 Monate) sind eben-
falls ein deutlich formulierter Randkonsonant und ein Kernvo-
kal typisch, aber ein relativ schneller Ubergang zwischen den
Lauten und eine Verdoppelung der Silben, zum Beispiel
"dadada”.

Gehoérlose und hérende Kinder produzieren einfaches Brabbeln,
aber fast nur hérende Kinder produzieren reduplizierendes Brab-
beln.

Das Einsetzen des reduplizierenden Brabbelns findet zur selben
Zeit statt wie Schlagen mit den Handen, Handeklatschen oder sich
wiederholende Bewegungsabldufe mit den Handen. Die soge-
nannte ,Ton-als-Motivation Hypothese’ (engl. ,Sound Motiva-
tion Hypothesis’) nimmt an, dass hérende Kinder reduplizieren-
des Brabbeln und rhythmische Bewegungen der Hande mit larm-
verursachenden Gegenstanden produzieren, weil sie eine akusti-
sche Vorliebe fir rhythmische Klange haben.

Diese zwei Aktivitaten finden sehr oft gleichzeitig statt, und zwar
wahrend einer spezifischen und relativ kurzen Phase bei jedem



Kind, zwischen dem Einsetzen des einfachen Brabbelns und dem
Einsetzen des reduplizierenden Brabbelns. Dies trifft fir gehorlose
und hérende Kinder zu. Nach dem Einsetzen des reduplizierenden
Brabbelns wird die rhythmische Bewegung durch einhédndige ma-
nipulative Handlungen ersetzt. Dies kann durch eine entwicklungs-
abhangige Verédnderung in der hemispharischen Spezialisierung
des Gehirns oder durch Gehirn-Reorganisation erklart werden.

Bei gehdrlosen Kindern verschwindet das einfache Brabbeln nach
seinem Einsetzen bald wieder; reduplizierendes Brabbeln entwik-
kelt sich nicht. Dies bedeutet, wenn gehérlose Kinder alt genug
sind, um zum reduplizierenden Stadium Uberzugehen, wird ihr
Fortschritt verhindert, weil sie kein akustisches Feedback ihrer ei-
genen Lautproduktionen haben, und gleichzeitig keinen Zugang zu
akustischem Input. Der weitere Lautspracherwerb ist ihnen nicht
ohne gezieltes Lernen zuganglich, und ihr Spracherwerb entwickelt
sich schneller und vollstandiger in der manuellen Modalitét.

2.2. Manuelles Brabbeln gehérloser und hérender Kinder

Das Einsetzen des reduplizierenden Brabbelns bei hérenden Kin-
dern findet genau zur selben Zeit statt wie das Einsetzen des ma-
nuellen Brabbelns, von dem angenommen wird, dass es bei ge-
hérlosen und hérenden Kindern auftritt (Masataka: 18).

Wie muindliches Brabbeln wird auch manuelles Brabbeln von ge-
hérlosen und hérenden Kindern produziert.

Um zu beweisen, dass manuelles Brabbeln mit mindlichem Brab-
beln vergleichbar ist, analysierte Masataka die manuellen Tatig-
keiten gehdrloser Kinder, deren Eltern ASL (engl. ,American Sign
Language’: Amerikanische Gebardensprache) verwendeten, hin-
sichtlich physischer Variabeln (entsprechend der akustischen
Ebene von Klanganalysen) und artikulatorischer Variabeln (ent-
sprechend der phonetischen Ebene).

Man fand heraus, dass diese Kinder sprachlich bedeutungsvolle
Einheiten produzieren, jedoch ohne jede semantische Bedeutung.



Diese Einheiten unterschieden sich vollkommen in ihrem Muster
von allen anderen manuellen Aktivitaten, das heisst von normalen
Bewegungsaktivitdten, von kommunikativen Gesten und von Ge-
barden. Zudem konnten diese Einheiten durch identische Zeitab-
folge, Muster, Struktur und Verwendung mit mindlichem Brabbeln
verglichen werden und wurden daher manuelles Brabbeln ge-
nannt.

Untersuchungen (ber manuelle Aktivitaten hérender Kinder, die
gesprochene Sprache erwerben und keinen Zugang zu Gebarden-
sprache haben, haben gezeigt, dass hérende Kinder auch manu-
elles Brabbeln verwenden, jedoch viel weniger als gehérlose Kin-
der. Hérende Kinder haben nicht nur Zugang zu akustischem In-
put, sondern kénnen auch ihre eigenen Gesten und jene der Er-
wachsenen sehen; daher ist es nicht erstaunlich, dass sie in bei-
den Modalitaten brabbeln.

Da gehdrlose und hérende Kinder mindliches und manuelles
Brabbeln verwenden und zudem manuelles Brabbeln sich in den-
selben Schritten entwickelt wie mindliches Brabbeln, scheint die
Sprachfahigkeit sich bei Kindern als gesprochene Sprache oder
Gebardensprache auf gleiche Art zu entwickeln. Interessant ist,
dass es hérende Kinder gibt, die wahrend einer gewissen Zeit ge-
hauso viele Gesten wie erste Wérter produzieren.

Ausserdem beobachtete Masataka, dass gehérlose Kinder ohne
Zugang zu Gebardensprache mehr manuelles Brabbeln produzie-
ren als hérende Kinder, jedoch weniger als gehérlose Kinder mit
Zugang zu Gebardensprache.

Masataka verglich diese drei Gruppen von Kindern und fand zwei
Arten manueller Aktivitdten: Syllabisches manuelles Brabbeln und
Gesten.?

Alle drei Gruppen produzierten ahnliche Arten von Gesten und
auch ahnlich viele Gesten. Aber in Bezug auf manuelles Brabbeln
unterschieden sie sich. Hérende Kinder produzierten sehr wenig
manuelles Brabbeln (2-6% ihrer manuellen Aktivitaten) verglichen



mit gehdrlosen Kindern mit Zugang zu Gebardensprache (25-
56%), wahrend gehdérlose Kinder ohne Zugang zu Gebardenspra-
che mit ihren Aktivitdten zwischen den anderen Gruppen lagen
(10-15%). Mit 8 Monaten produzierten alle Gruppen ihre héchsten
Werte (d.h. 6% bzw. 56% od. 15%).

Diese Unterschiede kénnen durch unterschiedlichen Input erklart
werden. Fur hérende Kinder sind die Gesten, die in ihrem Umfeld
verwendet werden, nicht so wichtig wie flr gehérlose Kinder, weil
sie auch Zugang zu akustischem Input haben.

Gehoérlose Kinder mit und ohne Zugang zu Gebardensprache un-
terscheiden sich, da gehérlose Kinder mit Eltern, die Gebarden-
sprache verwenden, mehr Input erhalten als die anderen gehérlo-
sen Kinder. Die Eltern dieser Gruppe mégen zwar mehr Gesten
verwenden als sie es mit einem hérenden Kind tun wiirden, aber
sie verwenden auch gesprochene Sprache und produzieren nicht
so viele Gesten wie Eltern, die Gebardensprache verwenden.? Ich
werde auf Masatakas Studie zurickkommen, wenn ich Babyspra-
che behandle (vgl. 3.2.1).

2.3 Ein Vergleich zwischen manuellem und miindlichem
Brabbeln gehodrloser und hdrender Kinder in Bezug auf
motorische Faktoren

Wie wir gesehen haben, entwickeln sich manuelles und mundiiches
Brabbeln auf vergleichbare Weise. Ausserdem gibt es viele Ahn-
lichkeiten zwischen dem manuellen Brabbeln gehérloser und hé-
render Kinder. Beide Beobachtungen werden von Masataka und
Meier gleich erklart. *

Meier (2000) erklart die Ahnlichkeiten zwischen dem manuellen
Brabbeln gehérloser und hérender Kinder durch die Tatsache,
dass manuelles Brabbeln seine Wurzel in stereotypischen motori-
schen Mustern hat, welche typisch sind fur alle sich normal entwik-
kelnden Kinder, ob gehérlos oder hérend. Er untersucht in seiner
Studie, ob auch mindliches Brabbeln seine Wurzel in Stereotypien
der oralen Artikulatoren hat. Weil gesprochene Sprache und Ge-
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bardensprache linguistisch vergleichbar sind, kénnen sprachliche
oder kognitive Fahigkeiten, welche fur beide Sprachmodalitaten
gleich sind, die Ahnlichkeit zwischen mindlichem und manuellem
Brabbeln erklaren.

Im Gehirn haben die beiden Systeme, welche die manuellen und
oralen Artikulatoren kontrollieren, dieselben Eigenschaften der
Motoriksteuerung und kénnten daher verantwortlich sein fur Ahn-
lichkeiten zwischen manuellem und mindlichem Brabbeln, obwohl
die Artikulatoren und die Artikulationsstellen sich in gesprochener
Sprache und Gebardensprache unterscheiden.

Meier analysierte

+ die rhythmischen Bewegungen, die beim muindlichen Brab-
beln auftreten,

- die Bewegungen der Artikulatoren bei der Produktion erster
Gebarden und Woérter,

* Ausfiuhrungsstelle beziehungsweise Artikulationsort in Ge-
bardensprache und gesprochener Sprache.

lch werde diese drei Punkte im Folgenden erkléren.
2.3.1. Rhythmische Bewegungen beim miindlichen Brabbeln

Um manuelle und orale Artikulatoren vergleichen zu kénnen, defi-
nierte Meier einen oralen Artikulator, den Kiefer, als ,den domi-
nanten rhythmischen Artikulator in gesprochener Sprache’ (Meier:
335).

Wenn der Kiefer wiederholt gehoben und gesenkt wird, entsteht
eine regelméssige Folge zwischen einem relativ geschlossenen
und relativ offenen Stimmkanal, welche, mit Vokalisation produ-
ziert, eine sich abwechselnde Folge von Konsonanten und Vokalen
ergibt.

11



Meier untersuchte stimmlose und stimmhafte rhythmische Kiefer-
bewegungen und nannte die stimmlose Variante auf Englisch ,Jaw
Wag' (,Kieferwackeln’).

Wenn gehérlose und hérende Kinder tatsachlich stimmlose rhyth-
mische Kieferbewegungen produzieren, heisst dies, dass eine
motorische Stereotypie des Kiefers vorhanden ist, da diese Bewe-
gungen ohne Atmungsaktivitat und ohne Stimmgebung oder Pho-
nation produziert werden, was ja fiur gesprochene Sprache und
hérbares mindliches Brabbeln notwendig ware.

In Meiers Studie produzierten elf von vierzehn Kindern stimmlose
rhythmische Kieferbewegungen.

Vier dieser Kinder waren hérgeschadigt. Meier fand heraus, dass
stimmlose Kieferbewegungen mit der Entwicklung von Lautsprache
zusammenhangen, weil bei einigen Beispielen stimmhaftes und
stimmloses Brabbeln ohne Pause innerhalb einer einzigen Ausse-
rung aufeinander folgte. Folglich muss orale Artikulation (oder
mundliches Brabbeln) nicht in jedem Fall mit Phonation kombiniert
sein.

Die Tatsache, dass die vier hérgeschédigten Kinder stimmlose
rhythmische Kieferbewegungen produzierten, zeigt, dass in diesem
Spracherwerbsstadium der Mangel von akustischem Input und
akustischem Feedback keinen bedeutenden Einfluss auf
sprach&hnliche rhythmische Kieferbewegungen hat (ebd. S. 340).

Wie Masataka gezeigt hat (vgl. 2.1), wird fehlender Input erst spa-
ter wichtig, beim Einsetzen des reduplizierenden Brabbelns. Daher
kénnten motorische Stereotypien sehr wohl fir das Stadium des
Spracherwerbs verantwortlich sein, welches Meier untersucht hat.
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2.3.2. Die Bewegung der Artikulatoren beim manuellen und
miindlichen Brabbeln

Die Entwicklung von Bewegungsablaufen bei Kindern zeigt sich
durch zunehmende Freiheit in der Bewegung, das heisst, die ein-
zelnen Gelenke werden weniger steif. Kinder kénnen in ihrer Ent-
wicklung die Gelenke an Armen und Beinen, welche dem Oberkér-
per naher liegen, friher kontrollieren als die vom Kérper entfernte-
ren Gelenke von Armen und Beinen (Meier: 341). Daher bewegen
Babys beim Strampeln zuerst die Hiftgelenke, dann die Knie, und
schliesslich die Fussgelenke. Beim Zeichnen werden die Schultern
zuerst bewegt, dann die Ellbogen, die Handgelenke, und die Fin-
ger (ebd. S. 342).

Meier beobachtete bei gehdérlosen Kindern eine besondere Art von
Fehlern in der Ausfiihrung von Gebarden: Wahrend sich die moto-
rischen Fahigkeiten der Kinder (noch) entwickeln, tendieren sie
dazu, Bewegungen beim Formen von Gebarden naher beim Kér-
per zu produzieren. Das heisst, sie verwenden Artikulatoren, wel-
che naher beim Kérper liegen (eher) als jene, die Erwachsene
verwenden wirden, zum Beispiel die Schulter statt den Ellbogen
oder den Ellbogen anstelle des Handgelenks.

Ausserdem erkannte Meier &hnliche Fehler und eine &hnliche
Tendenz zur Kérperannaherung der Bewegungen beim Sprechen
hérender Kinder. Ein Beispiel eines typischen Fehlers in gespro-
chener Sprache ware, wenn ein Konsonant durch einen anderen
Konsonanten aus dem Repertoire der hdufig gebrabbelten Konso-
nanten ersetzt wird. In der Gebardensprache wird entsprechend
irgendeine Handform durch die ,5° Handform ersetzt, die beim ma-
nuellen Brabbeln oft verwendet wird.

Meier untersuchte die Gebarden von drei gehdérlosen Kindern mit
gehérlosen Eltern. Seine Annahme war, dass Kinder bei der Pro-
duktion einer Gebarde, fur welche zwei oder mehr Artikulatoren
verwendet werden, 6fters den dem Kérper entfernteren Artikulator
weglassen oder ersetzen wirden. Zudem nahm er an, dass Kin-
der, wenn sie ein Gelenk benutzen, welches in der erwachsenen
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Gebardenform nicht verwendet wird, ein Gelenk verwenden wur-
den, welches méglichst nahe bei dem Gelenk liegt, welches in der
Produktion der Gebdrde am koérpernachsten ist. Das heisst, dass
Kinder es vorziehen, zwei Artikulatoren zu verwenden, die nahe
beieinander liegen. Alle diese Annahmen stellten sich als wahr
heraus.

Vergleichbar mit diesen Beobachtungen ist, dass es hérenden Kin-
dern in der Phase des Brabbelns schwerféllt, die Zunge wahrend
der einzigen Kieferbewegung beim Aussprechen einer Silbe zu
kontrollieren.

Wenn Kinder ein Wort mit verschiedenen Artikulationsorten produ-
zieren mussen, reduzieren auch sie die Anzahl der Artikulatoren,
die sie kontrollieren miissen, ahnlich wie bei der Gebardensprach-

entwicklung; sie verwenden einen Artikulator, der méglichst nahe
bei einem anderen Artikulator liegt, der in derselben Silbe verwen-
det wird. Die Kinder eliminieren also Artikulationsortkontraste zwi-
schen den Konsonanten und schaffen so Artikulationsortsharmonie
(ebd. S. 344).

Meier erkannte, dass Koronale (oder Denti-Alveolare, z.B. [t, d, n,
s]) die ersten Ziele der Artikulationsortsharmonie sind, und dass
weder Bilabiale (z.B. [p, b, m]) noch Velare (zB. [k, g, 2 1) je
harmonisiert werden. Zum Beispiel wird englisch dog (Hund) zu
[gak], englisch dark (dunkel) wird zu [gark].

Artikulationsortsharmonie fuhrt zu einer Reduktion von sich unter-
scheidenden artikulatorischen Bewegungen bei der Produktion ei-
nes einzelnen Wortes und zu einer Repetition derselben artikulato-
rischen Bewegung im selben Wort. Auf diese Weise kann sich die
oben erwahnte Tendenz zu rhythmischen Bewegungen (die sich in
stimmhaften und stimmlosen rhythmischen Kieferbewegungen bei
Kleinkindern und in einem grossen Teil des manuellen Brabbelns
zeigt), auch auf die Produktion echter Wérter auswirken (ebd. S.
346).
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Weil die Produktion von Koronallauten bei Wértern ohne Artikulati-
onsortskontrast unproblematisch ist, suchte Meier nach einer Er-
klarung auf die Frage, warum Kinder Velare statt Koronale produ-
zieren in Woértern, die Artikulationsortskontrast haben, obwohl
Velare beim Brabbeln nicht oft verwendet werden. Die Zunge als
Artikulator kann so beschrieben werden, dass sie miteinander ver-
bundene Segmente enthalt, welche einander nahe oder entfernt
liegen; die Zungenspitze ist der Zungenwurzel entfernt, wahrend
der Zungenrucken ihr nahe liegt. Bei der Produktion von Koronalen
behindert die Zungenspitze den Luftstrom, wéhrend bei der Pro-
duktion von Velaren die Hinterzunge den Luftstrom behindert. Au-
sserdem bewegen Muskeln ausserhalb der Zunge die Hinter-
zunge, gleich wie Muskeln ausserhalb des Arms den Arm anheben
oder drehen. Im Gegensatz dazu heben Muskeln innerhalb der
Zunge die Zungenspitze an, wie Muskeln innerhalb des Unterarms
verwendet werden, um ihn zu drehen. Die Muskeln, die die Zun-
genspitze anheben sind zudem relativ klein und fein, wahrend die
Muskeln, die den Zungenkérper kontrollieren, relativ gross sind,
genau wie die Schultermuskulatur gréber ist als die verhéltnisma-
ssig feinen Muskeln, welche die Finger bewegen (ebd. S. 347).

Meier gibt zu, dass dies Spekulationen sein mégen, aber eine dhn-
liche Entwicklung der Verwendung von oralen und manuellen Arti-
kulatoren ist dennoch wahrscheinlich. Dies fuhrt Meier zu der
Frage, ob der Erwerb der korrekten Artikulation von Gebéarden und
Woértern verglichen werden kann.

2.3.3. Ausfiihrungsstelle bzw. Artikulationsort in Gebérden-
sprache und gesprochener Sprache

Meier untersuchte Fehler in den Gebarden von drei gehérlosen
Kindern mit gehérlosen Eltern und beobachtete, dass sie sehr we-
nig Fehler bei der Ausflihrungsstelle machten, und viele Fehler bei
der Handform. Dies kann durch die Tatsache erklart werden, dass
Kinder noch nicht die feine Bewegungskontrolle haben, welche fur
die Produktion der verschiedenen Handformen in ASL erforderlich
ist, aber es ist nicht schwierig fir sie, eine bestimmte Stelle zu er-
reichen (Meier: 348).
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Hérende Kinder brauchen langer, um die verschiedenen Artikulati-
onsorte bei der Sprachproduktion zu beherrschen, obwohl Gebar-
densprachen eine grdssere Anzahl kontrastiver Artikulationsorte
bzw. Ausfuhrungsstellen zu haben scheinen (Meier: 349). Es ist je-
doch immer die Hand, welche diese Ausfilhrungsstellen erreichen
muss, wahrend es in der Sprachproduktion verschiedene Artikula-
toren sind; die Lippen, ein bestimmter Teil der Zunge, oder die
Epiglottis (Kehldeckel) (ebd. S. 350). Ausserdem ist nur grobe
Bewegungskontrolle der Schultermuskulatur und des Oberarmes
notwendig, um einen Artikulationsort zu erreichen; folglich fuhrt die
feine Bewegungskontrolle Uber die Muskeln innerhalb der Hand,
welche flr die Produktion der verschiedenen Handformen notwen-
dig ist, zu mehr Fehlern in der Handformproduktion (ebd. S. 351).

Meier selbst rdumt ein, dass diese Art Vergleich (konzentriert auf
den Artikulationsort) zwischen Gebardensprache und gesproche-
ner Sprache fraglich ist, da Stimmhaftigkeit kein direktes Gegen-
stlick in der Gebarde hat, und da umgekehrt die vielfaltigen Hand-
formen in ASL kein offensichtliches Gegenstick in der Lautsprache
haben.

Meiers Studie stimmt mit friheren Forschungsergebnissen Uber-
ein, die zeigten, dass Ahnlichkeiten in Gebéardensprache und ge-
sprochener Sprache oft durch Einschrankungen der menschlichen
Sprachféhigkeiten und durch die Lokalisation eines grossen Teils
dieser Fahigkeiten in der linken Gehirnhalfte erklart werden kén-
nen.

Entsprechend illustrieren die drei von Meier diskutierten Punkte,
dass Ahnlichkeiten im Erwerb von Gebéardensprache und gespro-
chener Sprache auf die sich entwickelnden motorischen Fahigkei-
ten der Kinder zurlckgefihrt werden kénnen, welche fir die Pro-
duktion von oralen und manuellen Bewegungen zentral sind. Da-
her bauen sowohl vorsprachliche Gebarden als auch vorsprachili-
che Vokalisationen auf stereotypischen rhythmischen Bewegungen
auf (ebd. S. 353).
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2.4. Die Funktion von Gesten in der Sprachentwicklung
gehorloser und hérender Kinder

2.4.1. Die Verwendung von Gesten bei horenden Kindern

lch komme nun zu einem Thema, das mit Brabbeln zusammen-
hangt: Gesten. Im Gegensatz zu manuellem Brabbeln haben Ge-
sten eine kommunikative Funktion. Wie wir gesehen haben, produ-
zieren nicht nur gehdérlose Kinder manuelles Brabbeln, sondern
auch hérende Kinder. Dasselbe gilt fir Gesten. In sehr jungem Al-
ter, wenn hérende Kinder die gesprochene Sprache noch nicht
vollstédndig beherrschen, kénnen sie sich wirkungsvoller ausdrik-
ken, indem sie Gesten verwenden.

Kinder fangen an Gesten zu verwenden, wenn sie ungefahr 10
Monate alt sind und verwenden sie wahrend der ganzen ,Ein-Wort-
Phase'.

 Am Anfang werden Zeigegesten verwendet, welche Goldin-
Meadow (1999) definiert als "Gesten” deren referentielle Be-
deutung ganz durch den Kontext gegeben ist und nicht durch
thre Form.

Beispielsweise halt ein Kind ein Objekt hoch, um die Auf-
merksamkeit eines Erwachsenen darauf zu lenken, oder
spéater in der Entwicklung, zeigt es auf das Objekt (Goldin-
Meadow: 118). Noch spater verwenden Kinder auch konven-
tionelle Gesten, die in ihrer Kultur Ublich sind, zum Beispiel
Nicken oder Kopfschitteln. Ausserdem verwenden Kinder
wenige bildhafte (ikonische) Gesten: Ein Beispiel ware, wenn
ein Kind seinen Mund 6ffnet und schliesst, um einen Fisch
darzustellen, oder mit den Handen flattert, um einen Vogel
darzustellen (ebd. S. 118).

* Am Anfang verwenden hérende Kinder Gesten manchmal so
oft wie (oder ofter als) Worter.”

Hoérende Kinder kombinieren selten zwei Gesten. Sie kombi-
nieren eher eine Geste mit einem Wort. Interessanterweise

17



werden diese ,Wort-plus-Geste-Kombinationen’ produziert,
bevor Wérter mit Woértern kombiniert werden: Beispielsweise
deutet ein Kind gleichzeitig auf ein Objekt und benennt es.
Am Anfang der ,Ein-Wort-Phase’ verwenden hérende Kinder
Gesten entweder allein, ohne Laut, oder sie verwenden sie
mit bedeutungslosen Lauten und nicht mit Wértern, obwohl
sie fahig waren, Woérter mit Bedeutung zu produzieren. Bei
den wenigen Kombinationen aus einer Geste und einem be-
deutungslosen Laut wird der Laut jedoch nicht wahrend der
zentralen Phase oder dem Hbéhepunkt der Geste produziert.
Spater lernen die Kinder Gesten und bedeutungsvolle Worter
zu kombinieren, und die Gesten werden mit dem Sprechen
synchronisiert in Kombinationen von einer Geste und einem
bedeutungsvollen Wort und in den alten Kombinationen von
einer Geste und einem bedeutungslosen Laut. Nach Goldin-
Meadow beginnen Geste und Sprechen somit eine semanti-
sche Beziehung zueinander zu haben, und ausserdem eine
synchrone und temporale Beziehung in dhnlicher Weise wie
bei Erwachsenen (Goldin-Meadow:119).

In einer spéateren Phase lernen die Kinder, Kombinationen aus Ge-
sten und bedeutungsvollen Wértern zu produzieren, in welchen die
Geste eine andere Bedeutung hat als das Wort: Beispielsweise
zeigt ein Kind auf einen Apfel und sagt ,geben’. Dies findet kurz vor
dem Einsetzen von Kombinationen aus zwei Wértern statt. Goldin-
Meadow schliesst daraus, dass Geste und Sprechen (irgendwann
wahrend der [Ein-Wort-Phase' der Sprachentwicklung) Teil eines
einheitlichen Systems werden. Im Laufe der Zeit werden die Kinder
zu perfekten Verwendern der gesprochenen Sprache. Gleichzeitig
geht die Entwicklung der Gesten weiter. Sie verschwinden also
nicht aus dem kommunikativen Repertoire der Kinder. Und sie
spielen eine wichtige Rolle in der Kommunikation.

Die Gesten von Kindern, die Gebardensprache erwerben, werden
oft friih als kommunikative Symbole interpretiert, doch die Md&glich-
keit, dass fur Kinder, die gesprochene Sprache erwerben, Gesten
als ein wichtiges Mittel zur Kommunikation dienen kénnen, wird oft
Ubersehen, und man konzentriert sich nur auf das Auftreten von

18



ersten Wértern als ein Hinweis auf die kommunikative Entwicklung
(Volterra/ lverson: 373). Dies hat, wie oben erwdhnt, in vielen lin-
guistischen Untersuchungen zum Vorurteil geflihrt, dass Kinder,
die Gebardensprache erwerben, gegenlber Kindern, die gespro-
chene Sprache erwerben, einen linguistischen Vorteil haben.

Um dies zu widerlegen, stellen sich Volterra und lverson die Frage,
wann die erste nicht-nachahmend oder nicht-kontextgebundene
linguistische Einheit, ob gestisch oder mindlich, auftritt, und wann
und in welchen Modalitaten Kinder anfangen kommunikative Si-
gnale zu kombinieren. Wichtig ist, wann die ersten gestischen und
mindlichen Signale von hérenden und gehérlosen Kindern wirklich
symbolisch und linguistisch verwendet werden.

Kommunikative Signale sind nach Volterra und lverson vorsymbo-
lisch, symbolisch oder linguistisch. Um symbolisch zu sein, muss
ein Signal in Abwesenheit seines Referenten produziert werden, es
muss sich auf eine ganze Klasse von Referenten beziehen und
nicht auf ein einziges Exemplar, und es muss sich auf vergangene
und zukinftige Ereignisse beziehen. Um als linguistisch betrachtet
zu werden, muss ein Signal symbolisch sein und mit einem ande-
ren Symbol in derselben Modalitat produziert werden. Wenn diese
Kriterien konstant angewendet werden, besteht weder ein Vortell
der Gebardensprache im Auftreten von ersten kommunikativen Si-
gnalen, noch im Erwerb der ersten Symbole.

Kinder, die Gebardensprache erwerben, erreichen die ersten Mei-
lensteine im Erwerb des Lexikons nicht frither als Kinder, die ge-
sprochene Sprache erwerben. Ausserdem sind gebardende Kinder
auch nicht friher in der Produktion der ersten wirklich symboli-
schen kommunikativen Elemente. Zwei-Gebéarden-Ausserungen
und Zwei-Wérter-Ausserungen treten zur selben Zeit auf. lhnen
voran geht ein Entwicklungsstadium, in welchem beide Gruppen
von Kindern Zeigegesten mit einem symbolischen Wort bezie-
hungsweise einer symbolischen Gebarde kombinieren (ebd. S.
386f). Auch die ersten zehn erworbenen lexikalischen Einheiten
sind bei gehériosen und hérenden Kindern gleichzeitig vorhanden
(ebd. S. 387).
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Die Modalitat des linguistischen Inputs beeinflusst den Spracher-
werbsprozess also nicht, bis echte linguistische Kombinationen aus
zwei Symbolen in derselben Modalitat auftauchen; der Input be-
stimmt also nur, ob das Kind sprechen oder gebéarden wird (ebd. S.
372). Gehorlose Kinder kombinieren zwei Gebéarden, wahrend ho-
rende Kinder dies nicht tun. Hérende Kinder beginnen zu diesem
Zeitpunkt, die Kommunikation in der mindlichen Modalitat zu be-
vorzugen und produzieren vor allem Kombinationen von zwei ge-
sprochenen Symbolen.6 Eine weitere linguistische Entwicklung des
gestischen Systems findet also nicht statt, wenn das primare
Kommunikationssystem eines Kindes gesprochene Sprache ist.
Wie Goldin-Meadow stellen auch Volterra und Iverson fest, dass
Gesten fur hérende Kinder ein wichtiges Ubergangssystem wéh-
rend dem Spracherwerb zu sein scheinen. So wird die gestische
Modalitat fur die erste Kommunikation von allen Kindern, gehérlos
oder hérend, bevorzugt, aber dieser Vorzug ist ein kommunikatives
Phé&nomen, nicht ein symbolisches, linguistisches.

Beide Gruppen bevorzugen die Produktion von kommunikativen,
vorlinguistischen Gesten anstelle von linguistischer Kommunika-
tion, ob gesprochen oder gebérdet. Vorlinguistische kommunika-
tive Gesten wurden friher oft als Vorteil der Gebardensprache in-
terpretiert (ebd. S. 374).

2.4.2. Gehorlose Kinder mit horenden Eltern: Gesten als ein
Vorlaufer von ,Home Sign’

Wie oben erwahnt, wird bei hérenden Kindern die Funktion der
Gesten nach einem gewissen Punkt in der Sprachentwicklung von
der gesprochenen Sprache Ubernommen. Im Gegensatz dazu
entwickeln gehérlose Kinder mit hérenden Eltern, welche weder
vollstandigen Zugang zu gesprochener Sprache noch zu Gebar-
densprache haben, ihre friihen Gesten zu einem Kommunikations-
system, welches sie mit ihren Familienmitgliedern verwenden.
Diese Gesten werden auf Englisch ,Home Sign’ genannt.
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,Home Sign’ ist an ganz verschiedenen Orten auf der Welt be-
schrieben worden (in Belgien, Japan, Nicaragua; vgl. Endnote 10)
und auf den Rennell Inseln bei Neuguinea). Die auffélligste Eigen-
schaft von ,Home Sign’ ist, dass es konventionellen Gebéarden-
sprachen (und gesprochenen Sprachen) ahnlich ist, was seine
Struktur betrifft. Diese Struktur besteht aus kategorialen Einheiten,
welche auf verschiedenen Ebenen nach Regeln organisiert sind
(vgl. unten). ,Home Sign’ basiert also nicht wie spontane Gesten
auf Analogie (Goldin-Meadow: 122f).

Ich werde nun einige Punkte auffiihren, die illustrieren, inwiefern
,Home Sign’ ahnlich wie eine natlrliche Sprache strukturiert ist:

 Lexikon:

Wie hérende Kinder verwenden ,Home Sign’ Verwender Zei-
gegesten (Nomen) und bildhafte Gesten basierend auf Pan-
tomime (Pradikate, Attribute), aber sie verwenden eine weit
gréssere Menge und eine gréssere Vielfalt von bildhaften
(ikonischen) Gesten, deren Form zudem in verschiedenen
Verwendungssituationen und zeitlich stabil ist. ((Home Sign’
Verwender unterscheiden zwischen lexikalischen Einheiten,
welche sich auf Objekte, Menschen und Orte beziehen und
solchen, welche sich auf Handlungen und Attribute bezie-
hen.) Zum Beispiel verwendete ein Kind eine Geste als ein
Nomen, wenn es einer Zeigegeste voranging, und als Verb,
wenn es einer Zeigegeste folgte (Goldin-Meadow: 123).

 Semantik:

Kinder, die ,Home Sign’ verwenden, kombinieren lexikalische
Einheiten zu aus Gesten bestehenden Séatzen, wie es hé-
rende Kinder in ihren frihen ,Zwei-Wérter-Kombinationen’
tun (ebd. S.123):

Zum Beispiel kombiniert ein Kind zwei Zeigegesten, eine auf
eine Traube gerichtet, die andere auf das Kind selbst, um zu
sagen, dass das Kind eine Traube gegessen hat; oder es
werden zwei bildhafte Gesten kombiniert. Wenn zwischen der
ersten und der zweiten bildhaften Geste keine Pause liegt,
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werden die beiden Gesten als eine einzige Satzeinheit be-
trachtet. Die Tatsache, dass ,Home Sign’ Verwender zwei
oder mehr Propositionen innerhalb eines einzigen Satzes
kombinieren, deutet auf Generativitat hin. Generativitat ist ein
Kennzeichen aller naturlichen Sprachsysteme (ebd. S. 124).

Syntax und Morphologie:

Satze, die aus ,Home Sign’ Gesten bestehen, haben eine
syntaktische Struktur, weil die produzierten Gesten in einer
bestimmten Ordnung produziert werden, zum Beispiel Agens
(Subjekt), Patiens (Objekt), Beweggrinde und Ziele vor
Handlungen und Zustanden (ebd. S. 124). Zuséatzlich haben
Gesten eine morphologische Struktur: Handform, Bewegung,
Dauer der Geste und Raum.

Pragmatik:

Gesten werden in verschiedenen Funktionen verwendet, zum
Beispiel um die Welt, in welcher sich die Verwender bewe-
gen, zu beeinflussen und um Informationen Uber aktuelle,
vergangene und zukunftige Ereignisse zu vermitteln. Neben
dieser kommunikativen Funktion produzieren ,Home Sign’
Verwender auch Gesten, wenn niemand anwesend ist, als
wlrden sie mit sich selber sprechen, und sie verwenden Ge-
sten, um sich auf ihre eigenen Gesten zu beziehen und die
Gesten von andern zu kommentieren oder gar zu kritisieren
(ebd. S. 125).

Wichtig ist die Tatsache, dass die ,Home Signs’, die Gesten dieser
Kinder, nicht von der Produktion von Gesten, die die Mutter ver-
wendet, abhangen, obwohl auch die Mutter Zeigegesten und bild-
hafte Gesten verwenden:

Die Gesten, welche die Mutter verwenden, Uberschneiden
sich sehr wenig mit den Gesten, die ihre Kinder verwenden,
was darauf hindeutet, dass die Mutter ein anderes Lexikon
haben als ihre Kinder.

Ausserdem variieren die bildhaften Gesten der Mditter viel
mehr als die der Kinder, sodass die Mutter in diesem Sinne
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eigentlich gar kein wirkliches Lexikon haben (Goldin-
Meadow: 125f).

» Ein weiterer Unterschied ist, dass horende Mutter keine bild-
haften Gesten als Nomen verwenden, wie es ihre Kinder zu
50% tun, und sie kombinieren Gesten nicht, sondern ver-
wenden sie allein, wie sie es tun wirden, wenn sie Gesten
wahrend dem Sprechen verwenden.

Wenn Mutter Gesten zu Satzen kombinieren, haben diese keine
syntaktische Struktur oder zumindest eine andere Struktur als die
Séatze der Kinder. Dasselbe gilt fir die Morphologie. Und betreffend
Pragmatik verwenden die Mutter Gesten nicht fir so viele Funktio-
nen wie die Kinder. Gesten werden selten in Bezug auf Vergan-
genheit und Zukunft verwendet oder in Bezug auf nicht anwesende
Objekte und Ereignisse, welche nicht zur gegenwartigen Zeit oder
am gegenwartigen Ort stattfinden (ebd. S. 126:).

Daraus kénnen wir schliessen, dass die Kinder ihr Home Sign’
Sprachsystem selber schaffen, selbst bei vollstdndigem Fehlen ei-
nes Modells.

Sogar der Mangel eines Modells hindert Kinder nicht daran, mit
sich selbst und andern zu kommunizieren im Hier und Jetzt und
uber das Nichtgegenwartige. Sie verwenden eine segmentale und
kombinatorische Form der Reprdsentation, welche das Kennzei-
chen aller menschlichen Sprachen ist (ebd. S. 126).

Die Frage stellt sich, warum die Gesten hérender Kinder nicht eine
sprachahnliche Struktur entwickeln. Wie in 2.4.1. erlautert, entwik-
keln hérende Kinder Gesten parallel zum Sprechen. Diese Gesten
sind Teil eines sich ergdnzenden Systems, in welchem das Spre-
chen die segmentalen und kombinatorischen Aspekte der Kommu-
nikation Ubernimmt, wahrend Gesten die bildlichen und analogen
Aspekte Ubernehmen. Gesten missen sich hier also nach den Re-
geln dieses zweiten Systems richten und kénnen nicht die Formen
annehmen, die fir das Sprechen vorbehalten sind.
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Da hérende Miitter gesprochene Sprache als primares Kommuni-
kationssystem verwenden und Gesten nur parallel zum Sprechen
verwenden, ist es fur sie nicht méglich, das ‘Home Sign’ System
ihrer Kinder anzunehmen. Nach Goldin-Meadow wére dies nur
maéglich, wenn die Muatter aufhdéren wirden, mit ihren Kindern laut
zu sprechen, und sich nur noch der manuellen Modalitat bedienen
wdrden.

Die Rolle der Mutter im kindlichen Spracherwerb wird das Thema
des nachsten Kapitels sein.

3. Die Sprache der Miitter: Babysprache
3.1. Merkmale und Funktionen der Babysprache

Mutter und Kleinkind kommunizieren lange bevor das Kind sprach-
liche Formen verstehen oder produzieren kann (Kantor: 235). Sie
verwenden nonverbale Mittel, welche eine konversationsahnliche
Form haben. Mutter passen ihre Sprache immer wieder neu der
Sprachfahigkeit des Kindes an, wahrend das Kind alter wird und
Sprachentwicklungsprozesse durchmacht. Das heisst, dass sich
nicht nur die Sprache des Kindes im Laufe der Zeit verandert, son-
dern auch die Sprache der Mutter, wenn sie mit ihrem Kind kom-
muniziert. Der angepasste Sprachgebrauch der Mutter, welcher
‘Babysprache’ genannt wird, ist der Fahigkeit des Kindes ange-
passt, was Form (Phonologie und Syntax), Inhalt (Semantik) und
Stil (Pragmatik) anbelangt.

Merkmale der lautsprachlichen Babysprache. Allgemein kann
Babysprache folgendermassen beschrieben werden: Sie ist gut
formuliert, die Lange einer einzelnen Ausserung ist kurz, sie ent-
halt Wiederholungen und viele ‘Uberflussige’ Wérter und ist ver-
einfacht (ebd. S. 235). Babysprache unterscheidet sich systema-
tisch von der Erwachsenensprache in Bezug auf phonologische
Komplexitat, Tonhéhe, syntaktische Komplexitdt, Lexikon, Repeti-
tion, Tonfall und Geschwindigkeit (Erting et. al.: 97).
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Seit den 70er Jahren wurde der Babysprache in verschiedenen
Studien grosses Interesse gewidmet. Babysprache wurde in vielen
verschiedenen gesprochenen Sprachen und in vielen verschiede-
nen Kulturen beobachtet, und es wurden Beweise gefunden, dass
Babysprache in verschiedenen gesprochenen Sprachen gemein-
same Merkmale hat (Holzrichter et. al.: 25). Man kénnte also an-
nehmen, dass Babysprache universale linguistische und prosodi-
sche Merkmale hat (Masataka: 4).

Merkmale der gebirdeten Babysprache. Ahnliche Strategien wie
bei gesprochener Babysprache sind bei Mittern beobachtet wor-
den, die Gebardensprache verwenden. Der Modalitdtsunterschied
erfordert andere Merkmale der Babysprache, aber diese Merkmale
haben dieselben Funktionen.

Charakteristika gebardeter Babysprache sind: Langsameres Ge-
barden, gréssere Gebarden, Repetition und Gebarden am Korper
des Kindes (Holzrichter et. al.: 26).

Gehdrlose Mutter entwickeln gewisse Strategien, um ihre Gebar-
den dem gehdriosen Kind zugéanglich zu machen.

Sie produzieren oft Gebarden, wahrend sie das Kind halten.

Sie drehen den Kdérper des Kindes so, dass das Kind die Ge-
barden der Mutter sehen kann (Erting et. al.. 98).

Sie sitzen hinter oder neben dem Kind, wéhrend sie ihre Ge-
barden vor dem Kdrper des Kindes produzieren (ebd. S. 98f).

Sie modifizieren ihre Gebarden, indem sie die Repetitions-
technik verwenden, eine Gebarde im Raum stehen lassen
oder Gebarden sehr langsam produzieren.

Sie gebarden innerhalb des Raumes, der bereits das Zen-
trum der Aufmerksamkeit des Kindes ist (ebd. S. 99).7

Sie tatscheln und tippen an den Kérper des Kindes und pro-
duzieren ihre Gebarden am Gesicht oder Oberkérper des
Kindes (ebd. S. 98).
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» Sie formen die Finger und Hande des Kindes zu Handformen
von Gebarden und fuhren seine Hande und Arme in Gebaér-
denbewegungen (ebd. S. 98).

Diese Arten der Interaktion zeigen, dass gehérlose Mutter wahrend
einem grossen Teil der Interaktion in physischem Kontakt mit ihren
gehdrlosen Kindern sind ( Erting et. al.: 101). Diese Strategie ist an
die Gehorlosigkeit der Kinder angepasst, denn sie miissen durch
andere Sinnesimpulse angesprochen werden als hérende Kinder,
namlich visuell oder fuhlbar, nicht akustisch.

Gleichzeitig verwenden gehdérlose Mitter eine Vielfalt von kommu-
nikativen Strategien; sie verwenden nicht nur Gebarden, sondern
auch das Fingeralphabet, und sogar gesprochene Sprache (Erting
et. al.;).

 Es wurde beobachtet, dass Muitter die Anzahl der Gebérden,
die innerhalb einer Zeiteinheit produziert werden, erhéhen,
wenn das Kind alter wird (ebd. S. 99).

« Sie modifizieren Handform, Ausfiihrungsstelle und Bewegung
der Gebarden, um die Gebardenproduktion fur jingere Kin-
der klarer zu machen (ebd. S. 100).

Daher ist ihre Gebardensprache vereinfacht, linearer und fur das
Kind leichter segmentierbar. Zusatzlich wurden rhythmische Mu-
ster beim Gebarden beobachtet, welche neben anderen Strategien
dazu beitragen, die Aufmerksamkeit des Kindes anzuziehen (ebd.
S. 101).

Eine Studie von Erting et. al. (1990) illustriert inwiefern eine Ge-
barde von einer gehdrlosen Mutter modifiziert werden kann. 27
Mutter-Gebarden wurden analysiert, welche von acht gehérlosen
amerikanischen Muttern wahrend der Interaktion mit ihren Kindern
produziert wurden. Zusatzlich wurden 27 Mutter-Gebarden analy-
siert, welche sie im Gesprach mit Erwachsenen produzierten. Die
Mutter-Gebarden in Babysprache wurden néher beim Kind produ-
ziert. Die Orientierung der Hand war so modifiziert, dass das Kind
die ganze Handform sehen konnte. Die Gebérde wurde so produ-
ziert, dass das Kind das Gesicht der Mutter genau sehen konnte.
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Der Blick der Mutter war auf das Kind gerichtet, der Gesichtsaus-
druck der Mutter war positiv und einladend, moéglicherweise um
das Interesse und Betroffensein des Kindes aufrecht zu erhalten,
wahrend die Gebarde produziert wurde. Die Gebéarde dauerte |an-
ger, da die Bewegung wiederholt wurde, damit das Kind mehr Zeit
hatte, die Gebarde zu sehen. Eine Zusammenfassung der Merk-
male der gebardeten und der gesprochenen Babysprache ist in
Appendix A zu finden.

Funktionen der Babysprache. Die oben erwéhnten Merkmale
der gesprochenen Babysprache haben drei Funktionen in der
Sprachentwicklung gesprochener Sprache (Masataka 2000):

(1) Attraktivitdt fir das Kind: Die akustischen Merkmale der Babyspra-
che ziehen die Aufmerksamkeit des Kindes an und erhalten sie auf-
recht. Drei bis vier Monate alte Kinder schenken ihre Aufmerksamkeit
viel eher der Babysprache als der Erwachsenensprache; sie ziehen
die Prosodik der Babysprache vor.

(2) Affektive Rolle: Vier bis neun Monate alte Kinder reagieren auf Be-
deutungen, welche durch Prosodik vermittelt werden, lange bevor sie
auf den segmentalen Inhalt von Ausserungen Erwachsener reagie-
ren.® Sie héren mit einem positiveren affektiven Ausdruck zu, wenn
auf einem Video eine Frau mit einem Kind spricht, als wenn eine
Frau mit einem Erwachsenen spricht.

(3) Hinweise auf Segmentierung: Satzgrenzen sind in der Babysprache
leichter zu identifizieren, da sie meistens mit Pausen markiert sind.
Auf diese Weise hilft die Babysprache Kindern, %réssere linguisti-
sche Einheiten zu erkennen und zu unterscheiden.

Masataka untersuchte, ob diese Funktionen der gesprochenen
Babysprache auch in Japanischer Gebardensprache (engl. ,Japa-
nese Sign Language’:. JSL) beobachtet werden kénnen. Tatsach-
lich fand er vergleichbare Strategien, die von gehérlosen Muttern
verwendet wurden. Er erklart dies mit der Tatsache, dass alle
Menschen nach Chomsky einen angeborenen Spracherwerbsme-
chanismus besitzen, und dass es also keine Rolle spielt, mit wel-
cher Modalitat dieser Mechanismus beim einzelnen Individuum ar-
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beitet.’® Der spezifische sprachliche Input der Babysprache kénnte
Kinder in einer frihen Spracherwerbsphase unterstlitzen, und dies
sowohl in gesprochener Sprache als auch in Gebardensprache.

Masatakas Studie konzentrierte sich auf 14 gehdérlose Mitter, die
JSL verwendeten. Er analysierte ihre Gebarden in der Interaktion
mit ihren Kindern und mit Erwachsenen. Die Studie zeigte, dass die
Gebéarden, welche die Mutter mit Kindern verwendeten, sich von
den Gebéarden unterschieden, die sie mit Erwachsenen verwen-
deten: Die Gebarden, die mit Kindern verwendet wurden, hatten
eine langere Dauer, sie enthielten Wiederholungen, und die Bewe-
gung wurde Ubertrieben.

Gebardete Babysprache &hnelt der gesprochenen Babysprache
insofern, dass die Modifizierung von Gebérdenldnge, Repetition
und Bewegung alles Dimensionen der Prosodik in der Gebarde
sind, welche ungefahr der Dauer einer Ausserung, der Tonhéhe
und der Repetition in gesprochener Sprache entsprechen.

Die speziellen sprachlichen Einschradnkungen, welche Erwachsene
mit Kindern verwenden, dienen dazu Kommunikation herzustellen
und aufrechtzuerhalten, da sie an den Grad der Aufmerksamkeit
des Kindes und an sein Verstandnis angepasst sind (ebd. S. 9).

3.2. Aufmerksamkeit und affektive Reaktion gehorloser und
hérender Kinder auf gebardete Babysprache

3.2.1. Kinder erkennen die Form der Babysprache in fremden
Sprachen

Ich werde nun eine Studie von Masataka (2000) vorstellen, welche
auf die Frage eingeht, ob gebardete Babysprache dem Kind den
Erwerb der grundlegenden Einheiten der Gebéardensprache er-
leichtert. Masataka konzentriert sich auf die Reaktionen von Kin-
dern auf Formen der Babysprache in Sprachen, welche nicht ihre
Muttersprache sind.
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Zu diesem Zweck fuhrte Masataka sieben gehdérlosen Kindern von
sechs Monaten ein Video vor, welches Babysprache und Erwach-
senensprache enthielt, um herauszufinden, ob gehérlose Kinder
einer fremden gebardeten Babysprache ihre Aufmerksamkeit
schenken und sie der fremden gebardeten Erwachsenensprache
vorziehen. Die Aufmerksamkeit und affektive Reaktion der Kinder
wurde beobachtet. Die Resultate zeigten, dass die gehérlosen Kin-
der sich das Video mit Babysprache langer ansahen als jenes mit
Erwachsenensprache. Auch die affektive Reaktion' war bei der
Babysprache héher.

Des weiteren suchte Masataka herauszufinden, ob der Kontakt mit
einer bestimmten Sprache notwendig ist, damit das Kind fahig ist,
auf die Form der Babysprache dieser Sprache zu reagieren. Um
dies herauszufinden, wahlte er hérende Kinder, welche nie zuvor in
Kontakt mit Gebardensprache gekommen waren. Er zeigte ihnen
dasselbe Video und untersuchte, ob auch sie die Babysprache der
Erwachsenensprache vorziehen. Wenn dies der Fall ware, wlrde
das beweisen, dass Kinder keinerlei Kontakt mit einer Sprache be-
nétigen, um ihre Babysprachform zu erkennen, und dass sie also
auf dieses bestimmte Sprachmuster in jeder Sprache reagieren. In
gesprochener Sprache gibt es bereits Untersuchungen, die zeigen,
dass vier und neun Monate alte Kinder, die Englisch lernen, die
Babysprache der Erwachsenensprache vorzogen, wenn man sie
Chinesisch hoéren liess (ebd. S. 12). Doch diese Kinder hérten
schon vorher gesprochene Sprache. Die Frage bleibt, ob auch die
Babysprachform einer Sprache in einer anderen Modalitat von
Kindern erkannt wird.

Die Resultate von Masatakas Studie zeigten, dass auch hérende
Kinder sich das Video mit Babysprache langer ansahen, und dass
die affektive Reaktion der hérenden Kinder jener der gehdrlosen
Kinder sehr ahnlich war. Es wurde kein bedeutender Unterschied
festgestellt zwischen den Reaktionen gehérloser und hdérender
Kinder auf gebardete Babysprache.

Ob ein Kind fahig ist, die Babysprachform einer Sprache zu erken-
nen, hangt also nicht davon ab, ob das Kind von Geburt an dieser
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Sprache ausgesetzt war. Die Sprachmerkmale, auf welche die Kin-
der reagieren, sind vergleichbar: In gesprochener Babysprache
scheinen die grossen Schwankungen in der Tonhéhe hérende
Kinder anzuziehen; in gebardeter Babysprache ziehen die visuel-
len Schwankungen in den Bewegungen die Aufmerksamkeit der
gehdrlosen Kinder auf sich. Diese visuellen Merkmale sind ver-
gleichbar mit den akustischen Merkmalen der gesprochenen Ba-
bysprache (ebd. S. 13).

3.2.2. Eine Funktion der Babysprache: Aufmerksamkeit ge-
winnen

Die Frage, ob Babysprache den Spracherwerbsprozess der Kinder
beschleunigt, wurde noch nicht beantwortet. Aber weil Babyspra-
che dazu dient, die Aufmerksamkeit des Kindes zu gewinnen und
aufrechtzuerhalten, wirkt sie gunstig auf den Spracherwerbspro-
zess, indem sie dem Kind immer neue Gelegenheiten bietet,
sprachlichen Input zu erhalten (Holzrichter et. al.: 26).

Die Strategien, welche verwendet werden, um die Aufmerksamkeit
eines gehdrlosen Kindes zu wecken, sind in verschiedenen Studien
untersucht worden. Es ist namlich viel einfacher zu definieren, ob
ein gehdérloses Kind aufmerksam ist als ob ein hérendes Kind auf-
merksam ist. Wir kénnen nicht sehen, ob ein hérendes Kind wirk-
lich zuhért, wenn seine Mutter etwas sagt, doch wir kénnen sehr
wohl sehen, ob ein gehorloses Kind sich visuell auf die Gebarden
der Mutter konzentriert, indem wir die Blickrichtung seiner Augen
beobachten. Es ist jedoch fir gehérlose Kinder viel leichter, die
Gebarden der Mutter zu ignorieren und so zu kontrollieren, wann
es Input erhalt (ebd. S. 26). Aus diesem Grund mussen Mutter ge-
hérloser Kinder spezielle Strategien entwickeln, welche ihnen die
Aufmerksamkeit der Kinder sichern (vgl. 3.1).

Holzrichter et. al. haben untersucht, wie gehdérlose Eltern Gebar-
den, die sie mit gehoérlosen Kindern verwenden, abandern. lhre
Hypothese war, dass Babysprache die Funktion hat, Aufmerksam-
keit zu gewinnen, und daher untersuchten sie den Zusammenhang
zwischen Blickrichtung des Kindes und Abanderungen in der Zykli-
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zitat (Kreisférmigkeit und Wiederholungen), Dauer, Ausfiihrungs-
stelle und Grésse von Gebarden, die gegenliber Kindern produ-
ziert wurden. Die Studie untersuchte vier Mutter-Kind Paare in na-
turlichen Interaktionssituationen. Die Eltern der gehérlosen Kinder
waren muttersprachliche Verwender von ASL. Die Gebarden, wel-
che fur die Analyse gewahlt wurden, waren: ESSEN, MILCH,
MAMI, PAPI, MEHR, BALL, HUND, PFERD, KATZE, ENTE,
ORANGE, FARBE und ROT.

Die Gebarden wurden vier Kategorien zugewiesen:

Ausfihrungsstelle:
normale Ausflhrungsstelle (Kategorie 1)
oder am Gesicht (Kategorie 2);

Bewegung:
linienférmige Bewegung (Kategorie 3)
oder nicht-linienférmige Bewegung (Kategorie 4).

Ausserdem wurde bei jeder Gebarde die Blickrichtung des Kindes
beobachtet.

Die Resultate der Studie zeigten wirklich, dass Eltern ihre Gebar-
den mehr veradnderten (d.h. mehr Babysprache verwendeten),
wenn der Blick des Kindes nicht direkt auf sie gerichtet war, um die
Aufmerksamkeit des Kindes zu gewinnen.

Gewdhnliche Gebarden wurden verwendet, wenn der Augenkon-
takt bereits hergestellt war. Wenn das Kind die Mutter nicht an-
sieht, ist es wahrscheinlicher, dass es ihre Gebarden wahrnimmt,
wenn mehr Wiederholungen stattfinden und wenn eine Gebarde
langer dauert, da das Kind so mehr Gelegenheit hat, die Gebarde
zu sehen. Ausserdem werden gréssere Gebéarden eher durch das
periphere Sehvermégen des Kindes noch wahrgenommen, als es
bei kleineren Gebarden der Fall ware.

Die Resultate in Bezug auf die vier oben erwahnten Kategorien von

Gebarden waren die folgenden: Gebarden am Gesicht enthielten
weniger Wiederholungen als Gebarden am Koérper. Dies kann
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durch die Tatsache erklart werden, dass am Gesicht produzierte
Gebérden besonders gut sichtbar sind, weil sie sich in der Kérper-
region befinden, auf die sich der Gesprachspartner am meisten
konzentriert, es besteht also keine grosse Notwendigkeit, Gebar-
den am Gesicht zu wiederholen. Gebarden am Gesicht kénnen je-
doch weniger leicht in das Gesichtsfeld des Kindes bewegt werden
als Gebarden am oder vor dem Koérper, welche einfach verscho-
ben werden kénnen, indem die Hande bewegt werden. Deshalb ist
es wichtig, dass Eltern die Aufmerksamkeit der Kinder vor allem
haben, wenn sie am Gesicht gebarden.

Eltern fugten Gebarden ohne Linienbewegung oft Linienbewegung
hinzu. Auf diese Weise sorgten sie dafur, dass ihre Gebarden
mehr wie typische ASL Gebarden aussahen, weil die linienférmige
Bewegung eine der wichtigsten lexikalischen Formen von ASL ist
(ebd. S. 38). Zusatzlich machten sie ihre Gebarden auffalliger
durch Ubertreibungen. Auch ihre lexikalische Wahl zeigte, dass sie
Gebéarden mit linienférmiger Bewegung vorzogen. Diese Strategien
helfen gehdrlosen Kindern, die Sprache in individuelle Gebarden
zu segmentieren, ahnlich wie in gesprochener Sprache Wérter mit
trochaischer Betonung (stark-schwach) verwendet werden, um es
hérenden Kindern zu erleichtern, Englisch in individuelle Wérter zu
unterteilen (Holzrichter et. al.: 37). Allgemein zeigte die Studie,
dass Eltern sich grosse Mihe geben, ihre Gebarden dem Zentrum
der Aufmerksamkeit des Kindes anzupassen.

Eine andere Studie (Van den Bogaerde 1994) konzentrierte sich
auf Strategien, die gehdrlose Mutter von drei hérenden und drei
gehoérlosen Kindern verwendeten, um die Aufmerksamkeit ihres
Kindes zu gewinnen.

Die Strategien wurden im Alter von elf Monaten untersucht, und im
Alter von einem Jahr und elf Monaten. Die Mutter verwendeten ge-
sprochenes Niederlandisch und Niederlandische Gebardensprache
(engl. ,Sign Language of the Netherlands’: SLN) und zuséatzlich si-
multane Kommunikation (engl. ,Simultaneous Communication’
SC). Die verschiedenen Arten der Kommunikation wurden bei ge-
hérlosen und hérenden Kindern nicht im selben Verhaltnis verwen-
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det. Wenn die Mutter Gebardensprache verwendet, muss das Kind
sie ansehen; sie muss also mit Hilfe bestimmter Strategien sicher-
stellen, dass das Kind ihr seine Aufmerksamkeit schenkt. Gehor-
lose Kinder missen ihre Mutter ansehen, um sie zu verstehen,
egal welche Art der Kommunikation sie verwendet. Hérende Kinder
jedoch missen nur hinschauen, wenn die Mutter SLN verwendet.
SC wird von Sprechen begleitet und kann daher vom Kind verstan-
den werden, ohne dass es der Mutter visuell Aufmerksamkeit
schenkt.

Die Hypothese der Studie war, dass Mutter ihre Kinder lehren, ih-
ren Gebarden visuelle Aufmerksamkeit zu schenken (Van den
Bogaerde 1994: 305). So lernen die Kinder nach und nach, sich
immer wieder zu versichern, ob die Mutter ihnen sprachliche Infor-
mationen gibt. Van den Bogaerde definiert drei Hypothesen:

1. Wenn das Kind alter wird, miissen gehérlose Mutter seltener aus-
dricklich seine Aufmerksamkeit auf sich lenken.

2. Wenn das Kind alter wird, blickt es 6fter spontan auf zur Mutter.

3. Die gehorlosen Kinder zeigen in Bezug auf ihr Aufmerksamkeits-
verhalten eine andere Entwicklung als hérende Kinder.

Die Studie fand vier Strategien, die die Mutter verwendeten, um
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Zwei davon waren nicht expli-
zit, zwei waren explizit.
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nicht explizite Strategie
A: Die Mutter gebardet und/oder spricht, nachdem das Kind aufschaut.

B: Die Mutter beginnt zu gebé&rden und/oder zu sprechen, wahrend das
Kind nicht hinschaut.

explizite Strategie

C: Die Mutter verschiebt die Gebarden im Gebardenraum.

D: Die Mutter lenkt die Aufmerksamkeit des Kindes aktiv auf sich.

Wenn Kinder wirklich lernen, sich zu versichern, ob die Mutter mit
ihnen kommuniziert, werden wohl Strategien A und B (nicht expli-
zit) ofter verwendet als Strategien C und D (explizit), wenn das
Kind alter wird. Zusatzlich wurde in der Studie der Wechsel von
"nicht-zur-Mutter-hinsehen” zu "hinsehen” festgehalten. Es wurde
unterschieden zwischen spontanem Hinsehen (Kategorie 1), Hin-
sehen als Reaktion auf Strategie B (Kategorie 2) und Hinsehen als
Reaktion auf Strategie D (Kategorie 3). Schliesslich wurde vergli-
chen, wie oft gehérlose im Gegensatz zu hérenden Kindern spon-
tan hinsehen. Es wurde erwartet, dass gehdrlose Kinder éfter auf-
schauen und dass ihre Reaktionen auf die Strategien der Mutter
mehr zunehmen als bei hérenden Kindern, weil hérende Kinder
nicht fur alle gesprochenen Ausserungen zu ihrer Mutter hinsehen
mussen.

Die Resultate zeigten eine Zunahme in der Verwendung der nicht
expliziten Strategien A und B bei der Mutter, aber auch die Ver-
wendung der Strategien C und D nahm in ahnlichem Masse zu.
Das heisst,

Hypothese 1 wurde nicht bestétigt.

Doch bei den Kindern stellte die Studie bei zunehmendem
Alter fest, dass das spontane Hinsehen (Kategorie 1) mehr
zunahm als das reagierende Hinsehen (Kategorien 2 und 3).
Das heisst, dass Kinder wirklich lernen, sich o6fter zu versi-
chern, ob die Mutter mit ihnen kommuniziert:
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Hypothese 2 wurde bestétigt.

Es blickten jedoch alle Kinder &fter spontan auf, als sie alter
wurden; gehdrlose und hérende Kinder unterschieden sich
nicht voneinander.

Hypothese 3 konnte nur bestétigt werden, wenn ein Kind von
der Analyse ausgeschlossen wurde."

Der nachste Schritt war zu untersuchen, ob gehdérlose Kinder eine
positivere Reaktion auf Strategie B zeigen als hérende Kinder. Dies
wurde bestatigt. Die hérenden Kinder blickten nicht 6fter auf, als
sie alter wurden, obwohl die Mitter Strategie B mit ihnen haufiger
verwendeten als mit gehérlosen Kindern. Auch bei Strategie D
wurde bei den hérenden Kindern eine Abnahme der Reaktion fest-
gestellt, wahrend bei den gehdrlosen Kindern eine Zunahme der
Reaktion festgestellt wurde. Diese Resultate kénnen dadurch er-
klart werden, dass die hérenden Kinder, anders als die gehérlosen
Kinder, nicht aufzusehen brauchen, wenn ihre Mutter Niederlan-
disch oder SC verwendet.

Das Verhalten der Kinder wird also einerseits durch die Hérfahig-
keit, andererseits durch den Sprachinput bestimmt, da gehdrlose
Mutter gegentber gehérlosen Kindern mehr Gebarden verwenden
als mit hérenden Kindern ( Van den Bogaerde 1994. 314).

Daher sind die Merkmale der gebardeten Babysprache, welche die
Aufmerksamkeit auf sich lenken, sehr wichtig fir den Spracher-
werb gehoérloser Kinder, welche nur Zugang zur visuellen Modalitat
haben.

3.3. Der Einfluss der Babysprache auf die Sprache der Kinder
Die Funktion der Babysprache im Spracherwerb aller Kinder kann
wie folgt erklart werden: Alle Kinder haben die Féahigkeit, sprachli-

chen Input in der Form der Babysprache zu erkennen, ob in ge-
sprochener Sprache oder in Gebardensprache (Masataka: 20).
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Sobald Kinder auf Babysprache treffen, das heisst auf strukturier-
ten und wohlformulierten sprachlichen Input, setzt inre bereits vor-
handene Fahigkeit zur Sprachproduktion ein, und ihr Output steht
sprachlich im Zusammenhang mit dem Input, den sie erhalten.

Damit dies méglich ist, besitzen Kinder bereits viele Fahigkeiten
der Sprachwahrnehmung, welche fir den Spracherwerb notwendig
sind. Schon vor ihrem sechsten Monat unterscheiden hérende
Kinder eine grosse Anzahl von sprachlichen Gegensatzen, und
nach sechs Monaten sind sie fahig, die speziellen phonetischen
und prosodischen Merkmale ihrer Muttersprache zu erkennen. Mit
siebeneinhalb Monaten sind sie fahig, fliessende Sprache in Wort-
einheiten zu unterteilen; so ist die Annahme gerechtfertigt, dass
Kinder eine angeborene Fahigkeit besitzen, den ganz bestimmt
geformten Input (in phonetischen und silbischen Einheiten) der
Babysprache zu erkennen ( Masataka: 21).

Die Funktion der Babysprache ist tatsdchlich, dem Kind das Aus-
findigmachen und Unterscheiden von segmentalen Kontrasten zu
erleichtern. Im Spracherwerb ist es eine sehr schwierige Aufgabe
fur Kinder fliessende Sprache in Wérter unterteilen zu lernen; Ba-
bysprache konfrontiert Kinder mit Wortfolgen, welche einfacher zu
segmentieren sind, und daher kann sie den Prozess des Lexi-
konaufbaus beim Kind unterstitzen (ebd. S. 21). Im nachsten Ka-
pitel werde ich illustrieren, inwiefern Babysprache Kindern hilft, das
Sprachsystem zu analysieren, und wie Babysprache gleichzeitig
von der kindlichen Sprachfahigkeit abhangt, um dies erfullen zu
kénnen.

3.3.1. Die Anpassung der Babysprache an die sprachlichen
Fahigkeiten des Kindes: Zeigegesten

Ich werde mich auf eine Studie von Kantor (1982) beziehen, wel-
che sich mit der Frage beschéftigt, inwiefern gebardete Babyspra-
che sich von gebardeter Erwachsenensprache unterscheidet und
dadurch fur Kinder einfacher zu analysieren ist. Die Studie kon-
zentriert sich auf einen Aspekt der Gebardensprache, auf Zeige-
gebarden, beziehungsweise Zeigegesten.” Gleichzeitig zeigt die
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Studie, wie die Sprache der Kinder sich von der Erwachsenenspra-
che in Bezug auf Zeigegesten unterscheidet.

Kantor untersuchte Zeigegesten und Verbmodulationen bei zwei
gehorlosen Muttern, die mit ihren gehérlosen Kindern ASL ver-
wendeten. Wahrend der Studie war ein Kind 12-20 Monate alt und
das andere 20-30 Monate. Die Studie ergab, dass Kinder Verben
nicht flektieren, bis sie ungefahr zweieinhalb Jahre alt sind. Statt-
dessen kombinieren Kinder Zeigen auf einen Punkt mit lexikali-
schen Gebarden. Wenn die Kinder alter werden, verwenden sie
weniger und weniger Zeigegesten (100% mit 12 Monaten, 66% mit
30 Monaten).

Die Sprache der Mutter wurde in Bezug auf \Verbflexion mit Hilfe
von Indexreferenz’ untersucht.’® Interessanterweise flektierten die
Mutter die ASL Gebarden nicht, sondern verwendeten lexikalische
Gebarden (d.h. Grundformen) und Zeigegesten auf ahnliche
Weise wie ihre Kinder. Das bedeutet, dass die Mutter es vermei-
den, das komplexe Flexionssystem von ASL zu verwenden, wenn
sie mit ihren Kindern sprechen. Verben wurden nur flektiert, wenn
sie gegenwartige Objekte, Personen und Orte enthielten. 50% aller
Gesten, die die Mitter verwendeten, waren Zeigegesten. Sie ver-
wendeten Zeigen als phonologischen Ersatz fir andere Handfor-
men innerhalb lexikalischer Einheiten und um semantische und
grammatische Rollen zu markieren.

Die Mutter des jungeren Kindes brachte zuerst Gegenstande, auf
die sie Bezug nahm, in den Konversationsraum, anstatt Zeigege-
sten zu verwenden. Spater verdeutlichten beide Mutter ihre Be-
zugsobjekte, indem sie von fern auf das Objekt zeigten oder es be-
rihrten. Die Kinder verwendeten zuerst Ausserungen mit einer
Zeigegeste, um auf etwas hinzuweisen, auf dieselbe Weise wie es
hérende Kinder tun wirden. Spater, als sie Ausserungen mit zwei
Gebarden zu verwenden anfingen, verwendeten sie immer noch
hauptsachlich Zeigegesten (Zeigegeste-Zeigegeste, Zeigegeste-
Gebarde oder Gebarde-Zeigegeste). Die Zeigegeste wird zuerst
als Demonstrativ verwendet, spater als Lokativ, als Pronomen und
als Indexreferenz, um gegenwartige Referenten zu reprasentieren.
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Ausserdem ersetzten Kinder Handformen durch die Zeige-Hand-
form, wenn sie einfacher zu produzieren war. Die Mutter taten
dasselbe und folgten darin wahrscheinlich dem Beispiel ihrer Kin-
der.

+ Die Studie zeigte, dass gehérlose Kinder am Anfang Zeige-
gesten ahnlich verwenden wie hérende Kinder, um spezifi-
sche Referenten in der unmittelbaren Umgebung zu be-
zeichnen, und nicht als eine Entsprechung zu Indexreferenz
und Verbflexion. Mit zunehmendem Alter, wenn hérende Kin-
der beginnen, Wérter flr diese Funktionen zu verwenden,
verwenden gehdrlose Kinder das Zeigen mit mehr und mehr
semantischen Funktionen.

« Ausserdem illustriert die Studie, wie gehérlose Mitter ihre
Gebarden abandern, um sie der Sprachfahigkeit ihrer Kinder
anzupassen.

Die bedeutende und komplette Unterdriickung des Prozesses der
Verbflexion durch die Mutter (wobei dieser Prozess durch eine
Zeigegeste auf einen Referenten vor oder nach einer Verbgrund-
form ersetzt wird), scheint eine Anpassung an das limitierte Be-
herrschen der ASL Produktion der Kinder zu sein (Kantor: 276).

Mutter modifizieren ihre Sprache auch semantisch und pragma-
tisch. Sie verwenden mehr oder weniger die semantischen Kon-
struktionen, welche das Kind bereits beherrscht. Weil ASL eine
stark flektierende Sprache ist und eher dreidimensional als linear,
scheint es, als wirden die Mitter die Sprache in kleinere bedeu-
tungstragende Einheiten unterteilen. So prasentieren sie den Kin-
dern ein System, in welchem ihnen eine Einheit nhach der anderen
zuganglich wird. Indem die Mutter fur ihre Kinder das komplexe
gebéardete Verb linearer, spezifischer und unzweideutiger gestal-
ten, limitieren und vereinfachen sie ihre Sprache und machen ihre
eigene Sprachproduktion jener der Kinder ahnlicher. Dies erklart,
warum die Mdutter, wie die Kinder, zuerst Zeigegesten sehr spezi-
fisch als Objektreferenz verwenden, Zeigegesten danach weniger
spezifisch mit Verbgrundformen verwenden, dann Zeigegesten
noch unspezifischer zusammen mit flektierten Verben verwenden,
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und schliesslich Zeigegesten innerhalb von flektierten Verben ver-
wenden.

An dieser Stelle méchte ich noch eine andere wichtige Studie er-
wahnen: Auch Petitto (1990) untersuchte Zeigegesten bei gehérlo-
sen Kindern, und zwar Zeigegesten, die als Pronomen verwendet
werden. Im Alter von neun Monaten verwenden gehoérlose Kinder
Zeigegesten in Bezug auf Objekte und Orte auf sehr variantenrei-
che Art, doch die Pronomen DU und ICH dricken sie erst mit 17-
20 Monaten aus, zur selben Zeit wie horende Kinder. Vorher
scheinen die Kinder die pronominale Verwendung der Zeigege-
barde zu vermeiden. Dies hangt mit der speziellen Schwierigkeit
der Pronomen zusammen, die darin besteht, dass sich der Refe-
rent des Pronomens aus der Sicht des Sprechers verandert. Das
Kind bevorzugt einfachere unzweideutige lexikalische Einheiten
anstelle von DU und ICH. Dasselbe trifft fir hérende Kinder zu. H6-
rende und gehdrlose Kinder verwenden Pronomen oft im falschen
Kontext und verwechseln die Pronomen.

Ein gehdrloses Kind in Petittos Studie deutete auf andere Perso-
nen und meinte offensichtlich DU, verwendete jedoch die Zeigege-
barde fur ICH. Das Kind schien die Gebarde DU nicht als ,du’ zu
verstehen, sondern als eine nicht-reziproke, nicht-deiktische fest-
stehende Gebarde, die fir das Kind selbst stand und fur es allein;
es betrachtete die Gebarde DU als seinen Namen. Zu dieser Zeit
in seinem Spracherwerb hatte das Kind jedoch noch keine anderen
Pronomen in seinem aktiven Lexikon. Das Kind hatte offenbar be-
obachtet, dass andere DU verwenden, wenn sie es selbst meinen.
Egal wer sprach, war also der Referent flr das erwahnte Kind der-
selbe. Durch sein Wissen um Gebarde-Symbol Beziehungen ver-
wendete das Kind DU wie eine Nomen-Gebarde (Petitto: 159).

Die Studie zeigt, dass der Ubergang von Zeigegeste zu den lingui-
stischen DU- und ICH-Zeigegebarden nicht einfach ist.

Die Annahme, dass die Sprachkapazitét in kontinuierlicher Weise

direkt auf einer angeborenen kognitiven und kommunikativen
Kompetenz aufbaut, kann also nach Petitto nicht bestétigt werden.
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Im Gegenteil zeigt die Studie eine Diskontinuitat im Ubergang des
Kindes von vorsprachlichen zu sprachlichen Systemen. Gewisse
grammatikalische Strukturen und ihr Erwerbsprozess erfordern
also eine relativ spezifische Art von Wissen (nicht eine allgemeine
kognitive Art von Wissen), die das Kind bereits mitbringt und deren
Struktur und Organisation biologisch bedingt sein kdnnten.

3.3.2. Der Einfluss von kulturellen Unterschieden auf Baby-
sprache und auf die Entwicklung der von gehdriosen
Kindern verwendeten ,Home Signs’

Nachdem ich nun auf die Abhdngigkeit der Babysprache von der
Sprache der Kinder hingewiesen habe, werde ich zuletzt noch auf
die Frage eingehen, inwiefern Unterschiede in der Babysprache
die Sprache der Kinder beeinflussen.

Wang et. al. (1995) stellen die These auf, dass die Entwicklung ei-
niger Sprachmerkmale im Spracherwerb von Unterschieden im
Sprachinput abhéngt, wahrend dies fir andere Merkmale nicht zu-
trifft. Wenn ein Kind keinen Zugang zu konventionellem sprachli-
chem Input hat, stellt sich die Frage, welche Sprachmerkmale sich
trotzdem entwickeln. Wang et. al. gingen dieser Frage nach, indem
sie gehorlose Kinder hérender Eltern untersuchten, welche keinen
Zugang zu Gebardensprache oder zu gesprochener Sprache hat-
ten. Wie wir schon in 2.4.2 gesehen haben, bedeutet diese Situa-
tion nicht, dass Kommunikation flr die Kinder unmdéglich ist. Fri-
here Studien haben gezeigt, dass die Kinder gestische Kommuni-
kationssysteme entwickeln, die in vielerlei Hinsicht strukturiert sind
wie die Sprachsysteme kleiner Kinder, welche Sprache in einem
typischen sprachlichen Umfeld erwerben. Die Gestensysteme sind
auf lexikalischer, syntaktischer und morphologischer Ebene struk-
turiert, und kénnen in der Art des Kommunizierens mit konventio-
neller Kindersprache verglichen werden. Es ist erstaunlich festzu-
stellen, dass diese Kinder nicht nur auf eingeschrankte Weise mit
ihrer Familie kommunizieren, sondern dass ihre Kommunikation
sprachahnlich ist ( Wang et. al.. 417).
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Die friheren Studien zeigten, dass kombinatorische Strukturen auf
mehr als einer lexikalischen, syntaktischen und morphologischen
Ebene der menschlichen Sprache eigen sind; sogar ein Kind ohne
gewdhnlichen sprachlichen Input entwickelt diese Strukturen. Tat-
sachlich hingen die Gestensysteme der gehérlosen Kinder nicht
von den spontanen Gesten ab, welche die hérenden Eltern mit ih-
nen verwendeten; die Kinder hatten die kombinatorischen Struktu-
ren selbstandig geschaffen (ebd. S. 412; vgl. 2.4.2)."°

Wang et. al. gingen dazu Uber zu untersuchen, ob es mdglich ist,
dass die Gestensysteme von nichtsprachlichen Aspekten in der
Umgebung der Kinder beeinflusst werden, wie die Interaktion zwi-
schen Mutter und Kind in einer bestimmten Kultur, mit anderen
Worten, ob Unterschiede in der Babysprache zu Unterschieden in
den Sprachsystemen der Kinder fihren.

Um dies herauszufinden, untersuchten sie gehérlose Kinder hé-
render Eltern'® in zwei Kulturen: China und USA. Die Unterschiede
zwischen Amerika und China, die als wichtig betrachtet wurden,
waren die folgenden:

* Die asiatische Kultur wird als mehr gruppenorientiert be-
schrieben und betont angeblich soziale Harmonie in héherem
Grade als die amerikanische Kuitur.

» Daher neigen chinesische Mitter dazu, Gehorsamkeit, Re-
spekt und Bescheidenheit als wichtige Eigenschaften zu be-
trachten, die sie ihren Kindern lehren.

* Amerikanische Mitter hingegen betonen Kreativitat, Indivi-
dualitdt und Aggressivitat.

Diese Werte werden in der Art reflektiert, wie Mitter ihre Kinder
unterrichten und in den spontanen Geschichten, die sie ihren Kin-
dern erzdhlen.

Wenn die Resultate der Studie Ahnlichkeiten zwischen den spon-
tanen Gestensystemen von amerikanischen und chinesischen Kin-
dern zeigen, wirde dies beweisen, dass das Umfeld keinen be-
deutenden Einfluss auf die Sprachentwicklung in diesem Stadium
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hat. Wenn hingegen die Studie einen grossen Unterschied in den
zwei Systemen fande, wirde dies heissen, dass die Kultur einen
grossen Einfluss auf diese Gestensysteme hat.

Vier taiwanesische und vier amerikanische gehorlose Kinder und
ihre hérenden Mutter ohne Zugang zu Gebardensprache wurden
untersucht. Die Studie zeigte, dass, obwohl die chinesischen und
amerikanischen Mutter auf sehr unterschiedliche Art mit ihren Kin-
dern kommunizierten, die Gestensysteme der Kinder sehr ahnlich
waren (vgl. 5.2).

Die Unterschiede im Input der Mutter kdnnen durch kulturelle Un-
terschiede erklart werden. Wang et. al. nehmen an; dass chinesi-
sche Mutter mit gehérlosen Kindern o6fter Gesten verwenden, als
sie es mit hérenden Kindern tun wirden, um das Handicap ihrer
Kinder zu kompensieren, denn fur chinesische Eltern ist der Erfolg
ihrer Kinder sehr wichtig und muss so stark wie maéglich unterstutzt
werden. Die amerikanische Uberzeugung, dass angeborene Fé-
higkeiten den Méglichkeiten des Kindes zum Erfolg Grenzen set-
zen, lasst hingegen erwarten, dass amerikanische Mitter mit ei-
nem gehérlosen Kind weniger intensiv interagieren als mit einem
hérenden Kind.

Die Unterschiede zwischen den Gesten der Mitter und der Kinder
kénnen durch die Tatsache erklart werden, dass fur die gehdrlosen
Kinder Gesten als primares Kommunikationssystem funktionieren,
wahrend flr die hérenden Mutter Gesten ein Zusatz zur gespro-
chenen Sprache sind, welche selbst die Rolle eines primaren
Kommunikationssystems erfillt ( Wang et. al. :428; vgl. 2.4).

Die Ahnlichkeit zwischen den Gesten der Kinder aus einem so ver-
schiedenen kulturellen Hintergrund deutet darauf hin, dass alle
Kinder dazu veranlagt sind, auf sprachahnlichem Weg zu kommu-
nizieren. Die Struktur des Gestensystems der Kinder kénnte die
Einheiten und strukturellen Anordnungen reflektieren, welche fir
Gebardensprachen Uberall auf der Welt natirlich sind. Wang et. al.
zogen daraus, wie Goldin-Meadow (vgl. 2.4), den Schluss, dass
Gesten im Spracherwerb auf linguistisch strukturierte Weise ver-
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wendet werden, wenn sie ein primares Kommunikationssystem bil-
den, sogar wenn ein Kind keinen Zugang zu einem konventionellen
Sprachmodell hat, um diesen Prozess zu formen. In diesem Falle
hat die Sprache der Mutter keinen bedeutenden Einfluss auf die
Sprache des Kindes.

4. Zusammenfassung und Schlusswort

Die Fragen, die ich am Anfang stellte, waren, ob der Spracherwerb
in gesprochener Sprache und in Gebardensprache trotz des Mo-
dalitdtsunterschiedes ahnlich verlauft, und ob Gebardensprachen
linguistisch wie gesprochene Sprachen funktionieren, was durch
Ahnlichkeiten zwischen Babysprache und Brabbeln in beiden Mo-
dalitdten gezeigt werden kann.

Da kognitive Strukturen allen Menschen gemeinsam sind, und da
Gebardensprache und gesprochene Sprache beides natirliche
Sprachen sind und denselben kommunikativen Funktionen als
Sprachsystem dienen, war meine Annahme, dass sich der kindli-
che Spracherwerb in beiden Modalitaten ahnlich entwickeln muss.
Ich werde auf diese Fragen nach einer Zusammenfassung der
Forschungsergebnisse zurlickkommen, welche ich in meiner Arbeit
erwahnt habe.

Im 2. Kapitel habe ich mich auf das Brabbeln konzentriert. Es ist
nicht nur aufféllig, dass die Phase des Brabbelns in der gespro-
chenen Sprache und in der Gebardensprache existiert, sondern
auch, dass sowohl mindliches als auch manuelles Brabbeln von
gehorlosen und hérenden Kindern produziert wird.

In Hinblick auf die Rolle des Sprachinputs in der Phase des Brab-
belns habe ich mit Masatakas Studie illustriert, dass beim mindli-
chen Brabbeln mangelnder Input und mangelndes Feedback ge-
hérlose Kinder daran hindert, vom einfachen Brabbeln zum redu-
plizierenden Brabbeln tberzugehen (2.1). Obwohl hérende Kinder
visuelles Feedback von ihren Gesten haben, produzieren sie weni-
ger manuelles Brabbeln als gehérlose Kinder, weil sie normaler-
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weise keinen Zugang zu Input in einer konventionellen Gebarden-
sprache haben und nur Gesten beobachten kénnen, die von Er-
wachsenen beim Sprechen verwendet werden (2.2). Die Ahnlich-
keiten zwischen mundlichem und manuellem Brabbeln von gehér-
losen und hérenden Kindern werden von Meier mit der Entwicklung
der Steuerung der Motorik im Gehirn erklart (2.3).

Wenn wir Uber die Phase des Brabbelns hinausgehen, sehen wir
auch, dass Gesten von gehérlosen und hérenden Kindern produ-
ziert werden (2.4). Nach Goldin-Meadow sind auch nach der
Phase des Brabbelns Gesten sehr wichtig flr hérende Kinder; an
diesem Entwicklungspunkt des Spracherwerbs werden Gesten ins
Kommunikationssystem der hérenden Kinder integriert. Spater
entwickeln sich Gesten jedoch als ein Zusatz zur Sprache, nicht
wie bei gehdrlosen Kindern, fur die die manuelle Modalitat als pri-
mares Kommunikationssystem dient (2.4.1). Auch gehdrlose Kin-
der ohne Input durch Gebardensprache entwickeln ein sprachli-
ches Gestensystem, das Ahnlichkeiten mit naturlicher Sprache hat;
dieses System wird ,Home Sign’ genannt. Dies zeigt, dass sich
Sprache bei kleinen Kindern unabhangig von Sprachinput entwik-
kelt (2.4.2).

Im 3. Kapitel habe ich erklart, inwiefern die Merkmale und Funktio-
nen der Babysprache an die sprachlichen Fahigkeiten des Kindes
angepasst sind.

Die Merkmale und Funktionen von gesprochener und gebérdeter
Babysprache sind sehr ahnlich, aber gehérlose Mutter entwickeln
spezielle Strategien, um die Aufmerksamkeit ihrer gehérlosen Kin-
der zu gewinnen (3.1). Kinder erkennen die Form der Babysprache
in jeder Sprache; dies wird durch die Aufmerksamkeit und die af-
fektive Reaktion hérender Kinder auf gebardete Babysprache in
Masatakas Studie deutlich (3.2.1). Die Studie von Holzrichter et. al.
zeigt, dass Babysprache, indem sie die Aufmerksamkeit der Kinder
gewinnt, Kinder mehr Input bietet als es Erwachsenensprache tun
wirde, und dass der Spracherwerb beschleunigt wird. Nach Van
den Bogaerde sind jedoch die Strategien der Babysprache, durch
die Aufmerksamkeit gewonnen wird, wirksamer in der Interaktion
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mit gehérlosen Kindern als mit hérenden Kindern, da hérende Kin-
der sich nicht nur auf die manuelle Modalitat konzentrieren miissen
(3.2.2). Babysprache beeinflusst nicht nur die Sprache des Kindes,
sondern héngt auch von der Sprache des Kindes ab, denn Mdutter
passen ihre Sprache den sich entwickelnden Sprachfahigkeiten
ihrer Kinder immer wieder an, wie Kantor in Bezug auf Zeigegesten
belegt (3.3.1). Und Wang et. al. fanden heraus, dass kulturelle
Unterschiede keinen bedeutenden Einfluss auf die Sprache der
Kinder haben. Chinesische und amerikanische Kinder, die ,Home
Sign’ verwenden, entwickeln ein dhnliches Sprachsystem, obwohl
der Input, den sie von ihren Mittern erhalten, sehr unterschiedlich
ist (3.3.2).

Die Studien, die ich ausgewahlt und vorgestellt habe, zeigen wirk-
lich, dass gehdrlose und hérende Kinder ahnliche Stadien im Spra-
cherwerb durchlaufen und dass Babysprache und Brabbeln in bei-
den Modalitaten vergleichbar sind.

Es ist interessant zu sehen, wie sehr Gebardensprache und ge-
sprochene Sprache miteinander verbunden sind, da mdindliches
und manuelles Brabbeln und Gesten eine wichtige Rolle in der
Sprachentwickliung gehdérloser und hérender Kinder spielen, und
auch weil gehérlose und hérende Kinder die Babysprachform der
Gebardensprache erkennen.

Dennoch bleiben noch einige Punkte zu klaren.

» Einerseits ist die Bedeutung von Input im Spracherwerb nicht
leicht zu bestimmen: Nach dem Stadium des einfachen
Brabbelns entwickelt sich gesprochene Sprache nicht weiter,
wenn kein akustischer Input vorhanden ist. Doch ,Home Sign’
entwickelt sich ohne sprachlichen Input.

* Andererseits hilft Babysprache Kindern das Sprachsystem zu
analysieren, aber kulturelle Unterschiede in der Babysprache
beeinflussen den Spracherwerb des Kindes nicht direkt.

Der erste Punkt weist wieder auf die Aussage von Goldin-Meadow
und Wang et. al. hin, welche ich fur sehr wichtig halte: Gesten ent-
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wickeln sich zu einem primaren Kommunikationssystem im Falle
von ,Home Sign’ und Gebérdensprache, wenn kein Zugang zu ge-
sprochener Sprache besteht; denn alle Menschen haben die an-
geborene Fahigkeit, linguistische Strukturen zu produzieren, und
alle Menschen suchen und finden einen Weg zu kommunizieren.

Was den zweiten Punkt betrifft, nehme ich an, dass Kinder auch
ohne Babysprache eine Sprache lernen wirden — sicher mit grés-
seren Schwierigkeiten —, denn ,Home Sign’ Verwender entwickeln
auch ein Sprachsystem. Dies ist meiner Meinung nach einer der
faszinierendsten Befunde und lasst uns staunen Uber die angebo-
renen Sprachfahigkeiten, die wir alle haben.

In meiner Arbeit habe ich mich nicht mit der Frage beschaftigt, ob
gehdrlose Kinder so frih wie méglich Zugang zu Gebardensprache
haben sollten oder ob sie in mindlicher Sprachproduktion unter-
richtet werden sollten. Dies ist eine wichtige politische Frage. Doch
fur jeden, der ein wenig Uber Gebardensprache weiss, sollte die
Antwort klar sein. Naturlich sollte jedes Kind Zugang zu einem
Sprachsystem haben und die Méglichkeit haben, so schnell wie
mdéglich und auf moglichst natirlichem Weg mit diesem Sprachsy-
stem kommunizieren zu lernen. Ich hoffe, mehr und mehr Men-
schen erfahren, was Uber Gebardensprache in der Linguistik be-
reits bekannt ist, damit Uber diese Frage keine Zweifel mehr auf-
kommen muissen.
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Anhang A:
Zusammenfassung der Merkmale der Babysprache

gebardete Babysprache

gesprochene Babysprache

Anpassung an die Sprachfdhigkeit des Kindes beziiglich
Form (Phonologie und Syntax),
Inhalt (Semantik) und
Stil (Pragmatik)

Geschwindigkeit:
langsameres Gebarden

Geschwindigkeit:
langsameres Sprechen, Pausen

Ubertreibung der Gebérden:
grossere Gebarden und gréssere
Bewegungen
(Das Kind kann die Gebarde auch
mit dem peripheren Sehvermégen
noch wahrnehmen.)

Tonhodhe:
Hoéher, gréssere Variation, emphati-
sche Betonung (Bedeutungsinhalte
werden vermittelt);
rhythmische Muster, deutliche Arti-
kulation

Wiederholungen
(geben dem Kind mehr Zeit, die Ge-
barde zu sehen)

Wiederholungen,
‘Uberfliissige’ Woérter
&Erweiterungen

Wahl der Gebiarden:
typische Gebarden
Abandern der Gebarde:
Sie typischer machen fiir eine be-
stimmte Gebardensprache
Modifizieren der Handform
,Einfache’ Handform ersetzt kompli-
Ziertere,

Wortwahl:
Worter mit trochaischer Betonung
(stark-schwach), um das Segmen-
tieren fliessender Sprache in Woérter
zu erleichtern
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gebirdete Babysprache

gesprochene Babysprache

Vereinfachen der Gebardensprache
Sie linearer und fur das Kind leichter
segmentierbar machen

Unterteilen der Gebérde
in kleinere bedeutungstragende Ein-
heiten

Anpassung an das Kind:

Mutter machen ihre eigene Sprach-
produktion jener der Kinder ahnlich.
Sie verwenden die semantischen
Konstruktionen, welche das Kind be-
reits beherrscht.

Vereinfachung:
Die Lange einer einzelnen Ausse-
rung ist kurz; weniger Worter pro
Ausserung; geringere strukturelle
Komplexitéat, phonologische Kom-
plexitat und syntaktische Komplexi-
tat; Lexikon vereinfacht

Beriicksichtigen des Gesichtsfeldes/
Zentrum der Aufmerksamkeit des
Kindes

Sprechen lber das Zentrum der Auf-
merksamkeit des Kindes

Physischer Kontakt:
Gebarden werden am oder vor dem
Kérper des Kindes produziert.

Funktionen:

« Attraktivitat fur das Kind: Aufmerksamkeit des Kindes anziehen und auf-

rechterhalten;

+ Affektive Rolle: Reaktion der Kinder auf prosodische Bedeutungsinhalte
(Geschwindigkeit, Tonhéhe /Gebardengrésse und —bewegung, Wieder-

holung);

* Hinweise auf Segmentierung
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Anhang B
Unterschiede in der Kommunikation chinesischer und
amerikanischer Miitter mit ihren gehérlosen Kindern

Im Folgenden werde ich zusammenfassen, was (Uber die Interaktion
zwischen hoérenden Muttern und ihren gehoérlosen Kindern in  der
amerikanischen und der chinesischen Kultur herausgefunden wurde (Wang
et. Al):

+ Einleiten von Episoden: Episoden der Interaktion zwischen Mutter und Kind
wurden von den amerikanischen Kindern ofter selbst eingeleitet als von
den Mattern, und wurden von den chinesischen Muttern 6fter eingeleitet als
von den Kindern.

« Amerikanische Mitter gaben ihren Kindern weniger oft Anleitungen als chi-
nesische Mitter.

* Ruckmeldung: Amerikanische Mutter bewerteten, ob eine Aufgabe vom
Kind korrekt ausgefihrt wurde, wahrend chinesische Miutter eher das Kind
selbst bewerteten.

 Informativer Gehalt: Amerikanische Mutter waren weniger informative Spre-
cher mit ihren Kindern; sie neigten dazu, ein Objekt zu bezeichnen und
keine andere Information zu geben, wahrend die chinesischen Mutter ein
Objekt bezeichneten und dann dazu tibergingen, dieses zu beschreiben.

* Menge der Gesten: Amerikanische Mitter verwendeten weniger Gesten als
chinesische Mitter und auch amerikanische Kinder produzierten weniger
Gesten als chinesische Kinder, aber der Unterschied zwischen den Kin-
dern war weniger gross als zwischen den Mittern.

+ Konventionelle Gesten, welche kulturspezifisch sind, wurden in beiden
Kulturen von den Mittern verwendet und von den Kindern reproduziert.

* Verteilung von Gestentypen: Es gibt drei Gestentypen, die von den gehérlo-
sen Kindern verwendet wurden: Deiktische Zeigegesten, charakterisie-
rende Gesten (pantomimische und konventionelle Gesten) und markie-
rende Gesten (Wang et. al.: 422). Die Mutter der beiden Kulturen hatten
eine andere Verteilung der Gestentypen welche sie verwendeten; trotzdem
verwendeten die Kinder beider Kulturen Gesten auf ahnliche Weise.

» Gestenfolgen: Amerikanische Mutter produzierten kiirzere Gestenfolgen als
chinesische Mutter; sie produzierten nur Ausserungen mit einzelnen Ge-
sten. Trotzdem unterschieden sich die Kinder beider Kulturen in dieser
Hinsicht nicht; sie kombinierten die Gesten zu Gestenfolgen, ob es ihre
Mutter taten oder nicht.
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Anhang C

Glossar: Erklarung einzelner Begriffe

affektive Reaktion
Affixe
Agens

akustisch
Artikel
Artikulation

Attribut

deiktisch
emphatisch sprechen

Episode

expliziter Hinweis

flektieren/ Flexion

Hirnhemisphare

Hypothese
ikonisch

Indexreferenz

geflhlsbetontes Reagieren
Wortbestandteile, hinzugefiugt zu Wértern

der Handlungstrager, (gramm.: Das
Subijekt)

lautbezogen
Geschlechtswort

Bewegungsvorgange des
Sprechapparates beim Sprechen

Beifligung und Verkniipfen von Woértern
im Satz mit anderen Satzstrukturen

hinweisend auf
mit Nachdruck sprechen

Ereignis, Begebenheit von meist kurzer
Dauer

etwas ausdriicklich erwahnen

ein Wort nicht in der Grundform
verwenden (Parallele zu deklinieren und
konjugieren)

Bereich im Gehirn; man unterscheidet in
einen rechten und linksliegenden
Hirnbereich.

eine Annahme, die nicht bestatigt ist
bildhaft

Einen inhaltlichen Bezug zwischen den
Woértern schaffen mit Hilfe einer
Zeigegebarde
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Interaktion

kognitiv

Konsonant
Kontext

kontrastiv

Kontrast
konventionell

Koronallaute

Kriterien
legitim

lexikalisch

Linguistik/ linguistisch

Modalitat (manuell)

Modalitat (oral)

modifizieren

morphologisch

Bezug auf die Gesamtheit der
Kérperreaktionen bei der Kommunikation
(Mimik, Gestik, sprachliche,
aussersprachliche, nonverbale, rollen-
spezifische Reaktionen von
Gesprachspartnern)

Das Denken und die Erkenntnis
betreffend

Mitlaut
Textzusammenhang

Vergleich einer Sprache A mit einer
anderen Sprache B

Gegensatz
normal, an der Regel orientiert

Laute, die ganz vorne (direkt hinter den
Zahnen) gesprochen werden

Beurteilungsgesichtspunkte
erlaubt

auf den Wortschatz einer Sprache
bezogen

Wissenschaft von der Struktur, der
Bedeutung, der Verwendung und der
Entwicklung von Sprache

Handbezogene Sprachform. Die
Gebardensprache vollzieht sich unter
anderem Uber den Sprechapparat der
Hande.

Laut und Ton bezogene Sprachform. Die
gesprochene Sprache vollzieht sich tber
den sogenannten oralen Sprechapparat
(Mund, Zunge, Rachen, Kehlkopf,
Atmung)

verdndern

Betrachtung der Sprachbedeutung
unterhalb der Wortebene
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motorische Faktoren

Multizyklizitat
Nomen

Patiens

peripher
Phanomen
Phonation
Phonologie

Plural
Possesivpronomen
Pradikat

Pragmatik

priméares

Kommunikationssystem

prosodisch

psycholinguistisch

reduplizierend

referentiell/ Referenz

Repertoire
reziprok

segmentieren

Bezug auf den Einfluss des
menschlichen Bewegungsapparates
und seine Steuerung im Gehirnzentrum

Bezug auf mehrere Zeitspannen
Hauptwort, Substantiv

der Handlungsbetroffene (gramm.
Objekt)

am Rand, ausserhalb des Zentrums
Erscheinung, Vorkommnis
Stimmgebung

Lehre der Laute (Lautsystem)
Mehrzahl von Wértern
besitzanzeigende Furworter

Satzaussage (oft die Handlung im Satz
betreffend)

Lehre Gber die Anwendung von Sprache
in kommunitkativen Situationen

erstes Sprachsystem, das ein Kind im
Laufe seiner Entwicklung beherrschen
lernt und selber regelméassig anwendet.

Qualitat von Silbe, Rhythmus und
Tonhdhe beim Sprechen

Bezug zwischen Sprache und dem
seelisch- und denkerischen Zustand
des Sprachverwenders.

wiederholend

Bezug eines Wortkdrpers (Wortform) zu
einer bestimmten Bedeutung

Liste, Verzeichnis
gegenseitig

aufgliedern in kleinere Einheiten
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Semantik

Simultaneous Communication

sporadisch

Sprachinput

stereotype Bewegung

Strategie

sublexical

syllabisch

synchron
syntaktisch
temporal
Variable
Variationen

Velare

Vokal

Vokalisation

Die Lehre von der Sprachbedeutung

Kommunikation, bei der gleichzeitig
gebardet und gesprochen wird, bei der
aber weder die gesprochene noch die
gebardedete Form grammatikalisch
vollstandig artikuliert und/oder korrekt
angewendet wird.

gelegentlich

sprachlich Zugefihrtes,
Sprachaufnahme.

Bezeichnung von sich regelmassig
wiederholenden Mustern von Lebewesen

Handlungsabsicht, Verhaltensplan

Inhaltliche Bedeutung unterhalb der
Wortebene (Z.B. von einzelnen oder
mehreren Lauten)

Sprachsilben bezogen (Konferenz
Wort mit 3 Silben)

gleichzeitig

Bezeichnung der Wortreihenfolge
zeitlich

veranderbare Grésse
Veranderungen

Laute, die in der hinteren Rachenregion
ausgesprochen werden

Selbstlaut

sprachliche Ausserung (wird auch fur
Ausserungen in Gebéardensprache
gebraucht)
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Anmerkungen

Dieser Artikel ist die Ubersetzung einer linguistischen Seminararbeit, die
im Sommersemester 2000 am Englischen Seminar der Universitat Basel
bei Dr. Penny Boyes Braem verfasst wurde.

Es ist wichtig, klar zwischen manuellem Brabbeln und Gesten zu unter-
scheiden. Allgemein besteht der Unterschied darin, dass manuelles Brab-
beln keine Bedeutung hat, Gesten hingegen schon. Ausserdem entwickeln
sich Gesten in einem spateren Stadium des Spracherwerbs (vgl. 2.4). Hier
jedoch unterscheidet Masataka zwischen Gesten und manuellem
Brabbeln in einem anderen Sinn: Gesten sind die Gesamtheit der
manuellen Aktivitdten der Kinder, egal ob mit oder ohne Bedeutung, und
manuelles Brabbeln ist ein Teil dieser manuellen Aktivititen (vgl.
Masataka: 19).

Die Bedeutung des Inputs kann auch mit einer anderen Studie illustriert
werden: Meier (2000) untersuchte das manuelle Brabbeln von finf gehérlo-
sen und funf hérenden Kindern in Bezug auf seine Multizyklizitat. Meier fand
heraus, dass multizyklische Gesten (d.h. Gesten mit sich wiederholender
Bewegung) von gehérlosen Kindern, deren Eltern Gebardensprache
verwenden, sehr oft produziert werden. In der Gebardensprache ist ein
grosser Teil der Gebarden multizyklisch. So ist es nicht erstaunlich, dass
gehodrlose Kinder mehr multizyklische Gesten produzieren als hérende
Kinder (Meier: 338).

Nach Masataka werden diese beiden Phanomene durch die Steuerung der
Motorik im Gehirn verursacht, die auf die manuellen und oralen Artikulato-
ren denselben Einfluss hat (Masataka: 20). Dies wird durch die Tatsache
bestatigt, dass auch gehérlose Kinder ohne Zugang zu einem linguisti-
schen System anfangen, Gesten in dhnlicher Weise zu verwenden wie in
einer natirlichen Sprache. Bei diesen Kindern kénnte das Verwenden von
Gesten durch die Gesten der Eltern, die sie wahrend dem Sprechen ver-
wenden, hervorgerufen werden. Die sprachahnliche Struktur der Gesten
dieser Kinder jedoch wird von den Kindern selbst geschaffen. So kann sich
ihr manuelles Brabbeln zu ‘Home Sign’ entwickeln, wahrend sie mit mind-
lichem Brabbeln aus Mangel an Feedback aufhéren (ebd. S. 20; vgl. 2.4).

Es ist wichtig, zwischen Gesten und Gebarden zu unterscheiden. Goldin-

Meadow verwendet die folgende Unterscheidung: Ein Kind produziert eine
Gebarde, wenn die produzierte Form den Formen gleicht, die Erwachsene
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verwenden. Im Gegensatz dazu verwendet ein hérendes Kind mit hérenden
Eltern die oben beschriebenen Gesten (Goldin-Meadow: 118).

In dieser Ubergangsphase, im Alter von 15 oder 16 Monaten, findet bei ge-
hérlosen Kindern eine Zunahme in der Verwendung von Gebarden und im
Erwerb von neuen Gebérden statt. Bei hérenden Kindern nimmt zu dieser
Zeit die Produktion von Gesten ab, dafir werden neue Woérter erworben,
und es werden spontan Worter ohne Kontext produziert. Wahrend das Vo-
kabular in der gesprochenen Sprache zunimmt, scheint das gestische Le-
xikon einzufrieren: Es treten keine neuen symbolischen Gesten auf, und
jene, die bereits im Lexikon sind, werden nur noch sporadisch verwendet
(Volterra & Iverson: 381).

Hoérende Mutter hérender Kinder sprechen auch am haufigsten tuber das
Zentrum der Aufmerksamkeit ihrer Kinder (Erting et. al.: 99).

® Prosodische Merkmale dieses Kommunikationsverhaltens sind héhere all-
gemeine Tonhohe, gréssere Variation in der Tonhéhe, mehr deutlich ver-
schiedene Tonhdhen, ein langsameres Tempo, langere Pausen und mehr
emphathische Betonung (Masataka: 4). Prosodische Merkmale wie zu-
nehmende Tonhohe, verwendet um Fragen zu stellen oder um Erstaunen
auszudriicken, oder abnehmende Tonhdhe, um eine Feststellung zu ma-
chen, kénnen Kindern als erstes im Spracherwerb Bedeutungsinhalte
vermitteln, bevor sie fahig sind, Wérter oder Satze zu verstehen (Armstrong
et. al.. 141).

¥ Zusatzliche Kennzeichen der Babysprache: Weniger Wérter pro Ausserung,
mehr Wiederholungen und Erweiterungen, bessere Artikulation und gerin-
gere strukturelle Komplexitat (Masataka: 4).
"%In den 60er Jahren des 20. Jh. wurde durch den Einfluss von Chomskys
Universalgrammatik angenommen, dass jedes Kind einenangeborenen
Spracherwerbsmechanismus (engl. ,Language Acquisition Device’) hat,
und dass es daher Einschrankungen dafiir gibt, welche méglichen Formen
die menschliche Sprache annehmen kann. Dies wirde es dem Kind er-
leichtern, irgendeine menschliche Sprache zu lernen (Deuchar: 154). Wah-
rend dem Spracherwerb formt das Kind Hypothesen (ber die Sprach-
struktur, welche immer wieder modifiziert werden.
In den 70er Jahren, nach Putnam und Piaget, wurde der Spracherwerb
durch allgemeine Intelligenz oder durch kognitive Fahigkeiten erklart, und
nicht durch das Existieren eines speziellen Spracherwerbsmechanismus
(ebd. S. 154). Aus diesem Grund wurden Studien Uber die Interaktion zwi-
schen Eltern und Kind populdr, und es wurde angenommen, dass die

57



11

12

Mutter dem Kind Sprache in einer angepassten Form prasentiert, und dass
das Kind daher die Sprache von der Mutter lernt. In diesem Falle ist ein
Spracherwerbsmechanismus nicht notwendig. Doch die Entwicklung von
Kreolsprachen aus Pidgin-Sprachen widerspricht dieser These, denn
diese Kinder sprechen eine Sprache, die ihre Mutter nicht spricht (ebd. S.
1585). Dasselbe gilt fir gehérlose Kinder, die ,Home Sign’ entwickeln (vgl.
2.4).

Ein weiteres interessantes Beispiel, das auf Chomskys Universalgram-
matik hindeutet, ist die Entwicklung einer neuen Gebéardensprache in Nica-
ragua (Osborne: 2). Als dort erstmals eine Schule fur gehérlose Kinder
eingerichtet wurde, begannen die Kinder, die ,Home Sign’ Verwender wa-
ren, miteinander zu kommunizieren. Sie hatten keine Lehrer, die sie in Ge-
bardensprache unterrichteten (ebd. S. 2). Nach Judy Kegls Theorie entwik-
kelte sich bei dieser ersten Generation von ,Home Sign’ Verwendern im
neuen sozialen Umfeld eine Pidgin-Sprache. Spater wurden jiingere Kin-
der von funf bis sechs Jahren ins Schulsystem aufgenommen. Sie be-
herrschten die Pidgin-Sprache ihrer alteren Mitschiler schnell, entwickel-
ten die Sprache aber unbewusst weiter, auf einer viel htheren Ebene.
Diese neue Sprache wurde zur Gebardensprache Nicaraguas (engl. ,Nica-
raguan Sign Language’) (ebd. S. 4). Die Entwicklung von ,Home Sign’ zu
Pidgin-Sprache und letztlich zu Sprache war nur mdéglich, weil die Kinder
ihre Sprache in einer stabilen Gemeinschaft entwickeln konnten (ebd. S. 8)
und weil die jungeren Kinder durch den Spracherwerbsmechanismus den
Input der Pidgin-Sprache aufnehmen und nach linguistischen Regeln wei-
terentwickeln konnten (ebd. S. 4). Die Gebardensprache Nicaraguas ist
eine dynamische lebendige Sprache, die sich nun zu verschiedenen Dia-
lekten und Variationen entwickelt (ebd. S. 10). Um diese neue Gebarden-
sprache in ihrer Form zu erhalten, werden die Kinder in Nicaragua nicht in
ASL unterrichtet (ebd. S. 7).

Die affektive Reaktion wurde gemessen, indem Gesichtsausdruck und Vo-
kalisationen des Kindes von zwei Beobachtern nach einer Neunpunkteskala
bewertet wurden (Masataka: 11). Die beachteten Punkte waren: Kom-
munikative Absicht (Wie sehr versucht das Kind zu kommunizieren?), so-
ziale Anteilnahme (Wie interessiert ist das Kind?) und Emotionalitat (Wie ist
der emotionale Zustand des Kindes?) (ebd. S. 11).

Ich bin mir nicht sicher, ob dies als legitimes Vorgehen betrachtet werden
kann, da nur sechs Kinder in die Studie miteinbezogen wurden. Ein Kind
auszuschliessen, macht einen grossen Unterschied. Ausserdem gehérten
die Kinder nur drei Familien an (vgl. Van den Bogaerde 1994: 306). Das
hérende Kind, das ausgeschlossen wurde (Sander), hat zwei aitere
hérende Bruder, und auch Alex hat einen alteren hérenden Bruder und eine
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altere hoérende Schwester. Das dritte hérende Kind, Jonas, ist der Bruder
von zwei der gehdrlosen Kinder, die an der Studie teilnahmen, Mark and
Laura. Wenn man nach der Ahnlichkeit der Situationen von Sander und
Alex urteilt, ist es eher Jonas, der ausgeschlossen werden sollte, da er in
einer Situation lebt, welche weniger durch mindliche Kommunikation
charakterisiert ist (Er hat nicht nur eine gehotrlose Mutter, sondern auch
zwei gehorlose Geschwister, und kénnte daher von seinen gehérlosen
Geschwistern beeinflusst sein). Aus diesen Griinden sollte Jonas
ausgenommen werden, wenn das Ziel der Studie wirklich ist, zwischen
dem Aufmerksamkeitsverhalten von hérenden und gehérlosen Kindern zu
unterscheiden. In einer spateren Publikation bezieht sich van den
Bogaerde auf dieselben sechs Kinder (Van den Bogaerde 2000: 41ff).
Auch hier wird festgestellt, dass Sander sich eher wie die gehdérlosen
Kinder verhalt (ebd. S. 108). Dies wird von der Autorin dadurch erklart, dass
Sander die Gehdrlosigkeit seiner Mutter sehr fritlh bewusst wurde und er
daher sein Verhalten an sie anzupassen versuchte; deshalb blickt er éfter
auf als die andern hérenden Kinder (ebd. S. 248).

Zeigegesten werden von gehdérlosen und hérenden Kindern verwendet. Ho-
rende Kinder verwenden sie vor und wahrend dem Auftreten ihrer ersten
Worter, wahrend dem Wechsel von vor-sprachlicher zu sprachlicher Kom-
munikation (Kantor: 236). Man kann erwarten, dass Zeigegesten wegen ih-
rer kontextuellen Verwendung friih auftreten, und auch weil sie nur die
Wahl eines bestimmten Objekts im Raum und Zeigen auf dieses Objekt
erfordern (Wisch (B): 195).

Die Zeigegebérde ist die Basis fir das Angeben von pronominaler Refe-
renz, Possessiven, Pluralen, Artikeln und fiir einen komplexen morpho-
syntaktischen Prozess, der auf Englisch ‘Verb Modulation by Indexic Refe-
rence’ heisst, was bedeutet, dass das Verb mit Hiife von Indexreferenz flek-
tiert wird (Kantor: 236). Ein flektierendes Verb kann Subjekt, direktes und
indirektes Objekt und andere Informationen wie Ort, Anzahl und Art und
Weise markieren (Boyes Braem: 228). Das ASL-Verb GEBEN markiert
nach Padden Person und Zahl von Subjekt und Objekt. Das Affix, welches
das Subjekt bezeichnet, ist ein Punkt im Raum am Anfang einer linearen
Bewegung zu einem anderen Punkt im Raum, der das Objekt bezeichnet:
alNDEXgGEBENp (Padden: 261). Diese beiden Punkte im Raum werden

zuerst mit der Zeigegebérde, die fir die Pronominalreferenz verwendet
wird, festgelegt (Boyes Braem: 61). Im obigen Beispiel stehen die indizie-
renden Orte a und b fur Subjekt bzw. Objekt.
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> Man kénnte die Frage stellen, bis zu welchem Stadium des Spracherwerbs

16

sich ,Home Sign’ wie eine Sprache entwickelt. Eine Antwort auf diese
Frage lasst sich bei Goldin-Meadow finden, in einer Studie Uber ,Home
Sign’ Verwender, welche ASL lernen. Weil ,Home Sign’ als Sprache im Ge-
hirn gespeichert ist, kann man annehmen, dass das ,Home Sign’ System
einen gewissen Effekt auf die Art haben wird, wie eine konventionelle Ge-
bardensprache erworben wird, wenn ,Home Sign’ Verwender zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in ihrem Leben in eine Gemeinschaft kommen, die
eine konventionelle Gebardensprache verwendet (Goldin-Meadow: 126).
Tatséchlich findet, wenn ,Home Sign’ Verwender eine konventionelle Ge-
bardensprache lernen, nach Goldin-Meadow ein lexikalischer, morphologi-
scher und syntaktischer Transfer statt. Daraus kénnen wir schliessen,
dass frihe ,Home Sign’ Systeme einen Einfluss auf den Spracherwerb der
Kinder haben, wenn sie relativ spat in ihrem Leben auf ein konventionelles
System treffen (ebd. S. 127). Folglich beeinflusst das ,Home Sign’ System
den Erwerb einer zweiten Sprache, wie es jedes ersterworbene Sprachsy-
stem tut.

90% der gehérlosen Kinder haben keine gehérlosen Eltern, welche ihnen
frihen Kontakt mit einer konventionellen Gebardensprache bieten kénnten.
Der Input, den diese Kinder erhalten, ist normalerweise gesprochene
Sprache, doch der Erwerb der gesprochenen Sprache findet bei gehoérlo-
sen Kindern im Vergleich zu hérenden Kindern auch mit Unterricht verspa-
tet statt (Wang et. al.: 413).
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